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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. P., narodené¢ho R., O., prechodne bytom O.,

zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. 0., Komarno, Ul biskupa Kiralya 6,
ICO: 47 251 395, proti zalovanému Y. P., narodenému R., S., t. ¢. M., zastipenému advokatkou Mgr.

Luciou Lorenc¢ikovou, Poprad, Murgasova 86/1, o splnenie povinnosti, v stc¢asnosti vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. KK-8C/82/2022, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove z 26. septembra 2024 sp. zn. 17Co/73/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany m 4 voci Zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok - v sucasnosti Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo
»okresny sud“) rozsudkom z 28. aprila 2023 ¢. k. KK-8C/82/2022-109, vyrokom I. zalobu zamietol;
vyrokom II. zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uloZenia povinnosti
zalovanému uzavriet kiipnu zmluvu v zneni uvedenom v zalobnom petite. Svoj narok odvodzoval od
zmluvy o buducej kupnej zmluve uzavretej medzi Castnikmi dna 15. oktobra 2021, predmetom ktorej
mal byt rodinny dom stp. ¢. XXX postaveny na pozemku registra ,,C* parc. ¢. XXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 575 m2, pozemok registra ,,C* parc. ¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 575 m2 a pozemok registra ,,C* parc. ¢. XXX - zdhrada o vymere 157 m2, zapisané na LV ¢.
XXXX pre k. 1. S.. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil zmluvu o buducej kupnej zmhuve z 15.
oktobra 2021, vyzvu Zalovanému z 26. aprila 2022 na uzavretie riadnej kiipnej zmluvy a vypis z listu
vlastnictva.

1.2. Zo zmluvy o budtcej kupnej zmluve, konkrétne z ¢1. 1. bod 4, vyplyvalo, Ze buduici predavajiaci a
budtici kupujici sa zaviazali uzavriet’ pisomna kipnu zmluvu v zneni podla ¢l. II. tejto zmluvy do 10 dni
od dorudenia pisomnej vyzvy budiceho kupujiceho budicemu predavajicemu. Zalobca listom z 26.
aprila 2022 vyzval zalovaného na uzavretie riadnej kiipnej zmluvy, priCom zalovany vyzvu prevzal dia 4.



maja 2022, avsak na fiu nijakym sp6sobom nereagoval.

1.3. Zalovany v procesnej obrane namietal absolitnu neplatnost’ zmluvy o buducej kupnej zmluve s
poukazom na § 50a ods. 1, 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z"), ked’Zze podla jeho ndzoru v zmluve absentuje urcenie
doby, odkedy a dokedy je Zalobca opravneny zaslat’ vyzvu na uzavretie budicej zmluvy, a preto ide o
absolatne neplatny pravny tkon podla § 39 OZ. Zaroven namietal neplatnost’ pravneho tkonu aj podla §
37 ods. 1 OZ z dévodu, Ze zmluvu neuzatvoril slobodne a vazne, ked’ze k jej podpisu mal pristapit’ pod
natlakom Zzalobcu, ktory sa mal spravat’ agresivne voci jeho matke a vyhrazat sa jej. Tvrdil, Ze mal za to,
ze ide iba o dohodu o uzivani nehnutel’nosti, rovnopis zmluvy mu nebol odovzdany a nemal moznost’ sa
s jej obsahom riadne oboznamit'.

1.4. Sud prvej in§tancie povazoval za nesporné, Ze medzi uc¢astnikmi bola dna 15. oktdébra 2021 uzavreta
zmluva o budticej kipnej zmluve, pricom spornou otdzkou zostala jej platnost’. KonStatoval, Ze Zalobca
nepoprel skutkové tvrdenia zalovaného, ze zmluvu neuzatvoril slobodne a véazne. Akcentoval, ze
nedostatok pisomnej formy, prave tak, ako nedostatok urcenia doby, dokedy ma byt buduca (hlavna)
zmluva uzavretd, ma za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o uzavreti zmluvy. Dospel k zaveru, Ze v
zmluve o buducej kiipnej zmluve absentuje vymedzenie ¢asového momentu, do ktorého ma byt hlavna
zmluva uzavretd, ¢o ma za nasledok absolitnu neplatnost’ tohto prévneho ukonu podla § 39 OZ.
Uzavretd zmluva je tak nespdsobild viest k vzniku vzijomnych subjektivnych prav a pravnych
povinnosti jej ucastnikov.

1.5. Kedze zmluvu o budicej kipnej zmluve vyhodnotil ako absolitne neplatny pravny ukon,
nespdsobily zalozit' vzajomné subjektivne prava a povinnosti ucastnikov, Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

1.6. O naroku na nahradu trov konania okresny std rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny
sporovy poriadok* alebo ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 26. septembra 2024 ¢. k. 17Co0/73/2023-200, vyrokom I. potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie; vyrokom II. priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcovi v
plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP,
konstatujuc vecnu spravnost’ jeho rozhodujucich dévodov.

2.2. V nadvédznosti na odvolaciu argumentaciu uviedol, Ze z obsahu spisu nevyplyva taky procesny
postup sudu prvej in§tancie, ktory by zalobcovi znemoznil realizaciu jeho procesnych prav v intenzite
zakladajlicej nespravodlivost’ konania ako celku. Rozhodnutie stidu prvej inStancie, vratane vyroku o
trovach konania, povazoval za riadne a preskimatelne odovodnené.

2.3. Odvolacisud, v suvislosti s namietkou zaujatosti konajuceho sudcu, poukazal na to, ze Zalobca
vyvodzoval zaujatost vylu¢ne z procesného postupu sudcu, konkrétne z nevyhovenia ziadosti o
odro¢enie pojednavania a z nepostupovania podla § 138 CSP. KedZe i§lo o vyhrady smerujuce proti
procesnym ukonom a rozhodovacej ¢innosti sudcu, nejde o zdkonny dovod jeho vyluc¢enia podla § 49
CSP. V zmysle § 53 ods. 3 CSP preto na takuto ndmietku nebolo mozné prihliadat’.

2.4. Vo vztahu k namietanému neodroCeniu pojednavania pri zmene pravneho zastupcu odvolaci sud
uviedol, ze dblezity dovod na odrocenic musi byt hodnoverne preukazany. Samotnd zmena pravneho
zastupcu kratko pred pojednavanim bez existencie objektivnej prekazky ucasti takymto dévodom nie je,
najmi ak je mozné zabezpedit' substituéné zastupenie. Zalobca mal dostatodny ¢asovy priestor na zmenu
pravneho zastupcu a jeho novy zastupca nepreukazal relevantnti prekédzku ucasti. Postup stdu prvej
inStancie odvolaci sud vyhodnotil ako zdkonny a neobstrukény, priCom zdoraznil, Ze riziko zmeny
pravneho zastupcu v priebehu konania nesie samotna strana sporu. Sucasne odvolaci sud konStatoval,
ze nepostupovanie sudu podla § 138 CSP, ani pripadné nevyuZitie tohto postupu nepredstavuje procesnii
vadu, ktord by mala za nasledok nezakonnost’ alebo nespravodlivost’ rozhodnutia, ked’Zze zakon s jeho
neuplatnenim nespdja ziadny priamy procesny nasledok.

2.5. Dalej dovodil, Ze v namietanej otazke platnosti zmluvy o budicej kupnej zmluve z hladiska



dojednania doby jej uzavretia podla § 50a OZ sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze hoci
zmluva obsahovala 10-diiovi lehotu na uzavretie kipnej zmluvy po doruceni vyzvy kupujuceho,
absentovalo objektivne urcitelné ¢asové vymedzenie, dokedy je kupujuci opravneny takato vyzvu ucinit.
Pociatok plynutia lehoty bol ponechany vylu¢ne na voli Zalobcu bez akéhokol'vek ¢asového ohraniCenia,
¢o znemoziuje objektivne uréit’ konecny moment splnenia zavdzku. Takéto dojednanie nevyhovuje
zakonnym poziadavkam na obsah zmluvy o buducej zmluve, a preto spdsobuje jej neplatnost’ pre rozpor
so zakonom.

2.6. V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven poukézal, Zze sa nestotoznil so zdverom prvoin$tan¢ného
sudu o neplatnosti zmluvy z dévodu nedostatku slobody a vaznosti vole podla § 37 OZ, ked’ze tvrdenia
o natlaku neboli preukazané. Toto Ciastkové nespravne pravne konstatovanie vSak nemalo vplyv na
vecnu spravnost’ rozhodnutia, pretoze neplatnost zmluvy vyplyva uZz z absencie riadneho dojednania
doby jej uzavretia. Z tohto dovodu odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny.

2.7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré vyvodzoval z §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. K namietanému dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' uviedol, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord podla jeho nazoru doposial’
nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSend, a to otazky ,,Je mozné, s ohl'adom na zmluvni
autonomiu stran a poziadavku na uréitd a zrozumitelni dohodu o lehote podla § 50a Obcianskeho
zakonnika, povazovat’ za platné také ustanovenie zmluvy o buducej kipnej zmluve, v ktorom je zaciatok
plynutia lehoty na uzavretie kipnej zmluvy podmieneny doruc¢enim pisomnej vyzvy jednym z Gcastnikov
zmluvy druhej strane, pricom tento ucastnik ma moznost’ vyzvu zaslat’ kedykolvek podla vlastného
uvazenia? Inymi slovami, je mozné, aby lehota na plnenie zavidzku uzavriet budicu zmluvu zavisela
vyluéne od jednostranného prejavu vodle jedného z tucCastnikov zmluvy, bez dalSicho ¢asového
obmedzenia na odoslanie vyzvy?*

3.2. Odkazujic najmi na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) sp.
zn. 1. US 243/2007, dovolatel' tvrdil, Ze pravny nizor odvolacicho stidu prezentovany v bode 17.
odovodnenia napadnutého rozhodnutia je nespravny, prisne formalisticky a nereSpektuje zmluvni
autonomiu stran.

3.3. Podla zalobcu podstatnou obsahovou nélezitostou zmluvy o buducej zmluve podla § 50a ods. 1 OZ
je dojednanie o lehote, do ktorej bude budiica zmluva uzavretd. Tento Casovy ramec méze byt urceny
bud’ priamo, teda konkrétnym terminom, alebo nepriamo, pricom méze byt viazany na ur¢ité okolnosti,
ktoré nastani v budicnosti. Prikladom moéze byt situacia, ked sa zmluvné strany dohodnu, ze kapnu
zmluvu tykajicu sa predmetu najmu uzavra az po skon¢eni ngjomného vzt'ahu.

3.4. Dalej tvrdil, Ze v prévnej tedrii je nepochybné, Ze dojednanie lehoty na uzavretie budicej zmluvy
modze byt podmienené splnenim urcitej podmienky, a to bud’ odkladacej alebo rozvézovacej, v zmysle
ustanovenia § 36 OZ. Podmienka v pravnom tikone predstavuje vedl'aj§ie ustanovenie, ktorym sa pravne
nasledky ukonu ako vznik, zmena alebo zanik prava, ¢i povinnosti robia zavislymi na skuto¢nosti, o
ktorej ucastnici pravneho vztahu nevedia, ¢i nastane. Pojmovym znakom podmienky je jej neista
povaha, ked’ze udalost’, na ktort sa podmienka vztahuje, sa moze vyskytnut v budicnosti, pricom
ucastnici pravneho vzt'ahu nevedia, kedy a ¢i vobec nastane, napriklad narodi sa dieta alebo niekto
zomrie. Tieto okolnosti spadaji pod odkladaciu alebo rozvézovaciu podmienku podla § 36 ods. 2 OZ,
kedy pravne nasledky zavisia od naplnenia podmienky. Okrem tychto podmienok pravna teoria pozna aj
tzv. potestativne podmienky, ktorych splnenie zavisi priamo od prejavu vole i¢astnika pravneho vzt'ahu.
3.5. V pripade zalobcu moze byt doba uzavretia budicej zmluvy dohodnutd takym spdsobom, Ze
zacCiatok plynutia lehoty bude viazany na splnenie odkladacej podmienky, ktora zavisi od jednostranného
prejavu vole jedného z Ucastnikov zmluvy, konkrétne zalobcu. Tymto spdsobom mozno legitimne
dohodntit’ podmienky plynutia lehoty na uzavretie budicej zmluvy. Pokial’ odvolaci stid vytyka, Ze nie je
mozné urcit’, kedy a za akych podmienok zalobca ako budici kupujici musi poziadat’ zalovaného ako
predavajuceho o uzavretie kupnej zmluvy, dovolatel uviedol, ze podla vdle zmluvnych stran tento
okamih nie je pevne stanoveny a zavisi vylu¢ne od iniciativy budiuceho kupujuceho. Ak si vSak toto
pravo uplatni, ¢inky vyzvy nastani okamihom jej dorucenia do dispozitnej sféry predavajiceho,



priCom sa nevyZaduje jeho vedomost’ o obsahu vyzvy.

3.6. Dovolatel' tiez zdoraznil, Zze v judikatire NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky, konkrétne v
rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/68/2023, uz bola ¢iastocne rieSena problematika spdsobu urcovania lehoty na
uzatvorenie budiicej zmluvy, vratane pouzitia dolozky ¢asu, ktora je priesecnikom podmienky a urcitého
terminu. Najvyssi sud sa vyjadril, Ze lehota na uzavretie budicej zmluvy moze byt zacata kedykol'vek s
uc¢innostou zmluvy, pricom stanovenie doby, ako to naznacuje rozhodnutie v konkrétnom pripade s
vyjadrenim ,,po€as Zivota povinného a 10 kalendarnych rokov nasledujucich po jeho smrti®, je
dostato¢ne urcité a platné. Dovolaci sud tak potvrdil, Ze zmluvné strany mozu platne dohodntit’ aj lehotu,
ktora za¢ne plynut’ od urcitého ¢asového momentu, akym je napriklad smrt’ povinného.

3.7. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zrus$il napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu poukazal, e ndmietky Zalobcu nesmeruji k
nespravnemu pravnemu posudeniu sudov niz§ich inStancii a naformulovanad pravna otazka nie je ani
spornd, ani nova. Zmluva o buducej kupnej zmluve je absolitne neplatna pre absenciu urcenej lehoty
podla § 50a OZ, priCom neurcita lehota znemoziuje objektivne uréit’ splnenie zavazku. Nedostatok
podstatnej nalezitosti nemozno odstranitt vykladom ani uplatnenim zésady preferencie platnosti.
Argument dovolatela je paradoxny, kedZe sa domaha neplatnosti prvej kipnej zmluvy a sucasne
platnosti druhej zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktora s nou logicky suvisi, a preto su skutkové a
pravne zaklady jeho dovolania neodévodnené, ¢o vedie k jeho nepripustnosti.

4.1. Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. f) CSP. Eventudlne v
pripade, ak by aj konsStatoval jeho pripustnost, aby dovolanie podla § 448 CSP zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP, dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud*) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu nemozno
vyhoviet'.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stiasnej procesnopravnej

upravy).

7. Najvyssi sud opakovane vyslovil ndzor, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
stucast’ou ktorého je tiezZ pravo domdct’ sa na prislusnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadid konania, vratane dovolaciecho konania (porovnaj rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (pozri rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktorad stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit’, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).



9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripasta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvaddza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade dovolatel’ v dovolani vyslovne oznacil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Préavnym posudenim vecitreba povazovat ¢innost sudu spocCivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktord vedie sud k zdveru o prévach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pritejto ¢innostiriesi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je v8eobecne nespravne, ak sa std dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢enll pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym, ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

14. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom.
Inak dovolaci sid neméd moznost posudit, ¢iide skuto¢ne o pravnu otazku, o d ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stdu, a ¢i su splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych pripadoch, v
ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

15. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujice, ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, avSak tato otazka
doteraz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’
sa opiera o § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel by mal: a) konkretizovat pravnu otazku rieSenti
odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil dovolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozit’), ze takato otazka
doteraz nebola rieSend dovolacim sudom, c) uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena. Z
logického hl'adiska sa vylu€uje, aby pre identicku pravnu otazku sa mohli uplatnit’ oba dovolacie dovody
(§ 421 ods. 1 pism. a) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP).



16. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v dovolacom konani
podrobend meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

17. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

18. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v
priecbehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sid nemdze
pristapit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili okresny a odvolaci sud. Preto dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel’ pravnu
otazku nastoli.

19. Dovolaci stid sa preto najskor zaoberal tym, ¢i su splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

20. Pokial’ dovolatel’ v ramci dovolania nastolil pravnu otazku v zmysle bodu 3.1. tohto rozhodnutia a
zjednodusene v zavere takto formuloval ,,¢i je mozné, aby Iehota na plnenie zaviazku uzavriet' budicu
zmluvu zavisela vyluéne od jednostranného prejavu vole jedného z ucastnikov zmluvy, bez d’alSicho
¢asového obmedzenia na odoslanie vyzvy?“ (poslednd veta formulovanej otazky v bode 3.1. tohto
rozhodnutia), podla dovolacieho sudu tato pravna otazka nebola vymedzena spdsobom zodpovedajicim
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.

20.1. Dovolatel' vychadzal z toho, Ze zmluvna autondémia stran umoziuje dojednat’ aj taky spdsob
urcenia ¢asu plnenia, pri ktorom je zaciatok plynutia lehoty na uzavretie buducej zmluvy viazany na
jednostranny pravny tkon jednej zo zmluvnych strdn. Z uvedeného nasledne vyvodzuje zaver, ze ak po
uskutoéneni takejto vyzvy zane plynit presne urc¢ena desatdiiova lehota na uzavretie zmluvy,
predmetné dojednanie spiia poziadavku uréitosti podla § 50a ods. 1 Obé&ianskeho zikonnika.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze spravne a zadsadné pre neplatnost’ zmluvy o budicej zmluve bolo
sudom prvej inStancie pravne posudenie otazky nalezitosti zmluvy o buducej zmluve tykajicej sa doby
uzavretia zmluvy konstatujuc, ze pokial’ v zmluve nie je dohodnuté vymedzenie ¢asového momentu, do
ktorého ma byt hlavna zmluva uzavreta, zmluva o buducej zmluve je podla § 39 neplatna (bod 17.
rozsudku odvolaciecho sudu). Z uvedeného je zjavné, Ze pravna otazka, ktort odvolaci std (aj sud prvej
inStancie) rieSil a na jej vyrieSeni zalozil svoje potvrdzujuce rozhodnutie napadnuté dovolanim o
neplatnosti zmluvy o budiicej zmluve bola pravna otazka nalezitosti zmluvy o buducej zmluve tykajicej
sa doby uzavretia zmluvy v zmysle § 50a ods. 1 OZ. Odvolaci sid v zhode so sidom prvej inStancie
tuto otazku vyriesil, Zze dojednanie doby uzavretia zmluvy ako podstatnej nalezitosti zmluvy nie je platné a
neplatna je aj cela zmluva podla § 50a OZ. Pre rieSenie tejto otazky odvolacim sidom bolo rozhodujice
vychodisko, Ze zo zmluvy o budiicej zmluve je mozné objektivizovat’ najneskor§i moment, dokedy k
uzavretiu kupnej zmluvy musi dojst’, ktory moment kon¢i v desiaty deni po doruceni vyzvy zo strany
zalobcu (kupujuceho), ze chce kipnu zmluvu uzavriet. Ale nie je mozné objektivizovat’, ani vykladom
zistit, kedy najneskdér alebo za akych okolnosti, ktoré nastanti, Zalobca (kupec) musi poziadat’
zalovaného ako predavajuceho o uzavretie kiipnej zmluvy. Pociatok plynutia 10-diovej lehoty na
splnenie zavidzku je dany na voli kupujuceho bez toho, aby zalovany mal istotu, kedy najneskor tento
moment nastane a dokedy je povinny byt’ pripraveny na uzavretie kupnej zmluvy. Nie je mozné nésledne
ani objektivne posudit’ plynutie lehoty podla § 50a ods. 2 OZ alebo podla § 583 OZ, pokial’ nie je



objektivne zistiteIné, dokedy ma Zalobca ako kupujici vyzvou na uzavretic kapnej zmluvy spustit’
plynutie dohodnutej lehoty 10 dni na uzavretie zmluvy.

22. Dovolatel’ sa svojou nastolenou pravnou otazkou (bod 20. a 3.1. tohto rozhodnutia) ale pyta, ¢i je
mozné vSeobecne viazat' za¢iatok plynutia lehoty na uzavretie budicej zmluvy na jednostranny prejav
vole jednej zo zmluvnych stran bez ¢asového obmedzenia na uskuto¢nenie takéhoto prejavu, ¢o nie je
pravna otazka (vid’ bod 20. tohto rozhodnutia), od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu. Dovolatel’ nastolenou otdzkou vSeobecne vyjadril sporné zmluvné ustanovenie zmluvy o buducej
zmluve a pyta sa na nazor dovolacieho sudu, pretoze nesuhlasi so skutkovym zaverom sudov nizsich
inStancii, ku ktorému dospeli pri postideni tohto sporného zmluvného ustanovenia zmluvy a ne/splnenia
zakonnej poziadavky dojednania o podstatnej nalezitosti zmluvy o budicej zmluve tykajicejsa doby
uzavretia zmluvy v zmysle § 50a ods. 1 OZ. Argumentécia dovolatel'a vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predstavuje iba polemiku s rozhodnutim odvolaciecho sidu a sudu prvej
inStancie, resp. ide o namietky, ktoré sa tykaji spochybiiovania spravnosti skutkovych zisteni.
Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne len samou polemikou s rozhodnutim siudu nie je
mozné podla Civilného sporového poriadku vymedzit dovolaci dévod, ktorym je nespravne pravne
posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolacieho dovodu predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia
pravnych otazok odvolacim stdom (nie otdzok skutkovych). Podla dovolacieho sudu takato
argumentacia v dovolani absentuje. Dovolatel’ pravnu otazku relevantnt z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b)
CSP nevymedzil zakonnym spdsobom, teda dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v
§ 431 az § 435 CSP.

23. V tomto smere dovolaci siid poukazuje aj na zavery pravnej tedrie k pravnej uprave obsiahnutej v §
50a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorych pojem ,,doba“ pouzity zdkonodarcom predstavuje
¢asovy usek (lehotu), v ramci ktorého ma dojst’ k splneniu zaviazku uzavriet budicu zmluvu; ide teda o
¢asové vymedzenie zavdznosti zmluvnych stran, ktoré musi byt objektivne urcitelné a zrozumitelné. Z
toho vyplyva, Ze poziadavka urcitosti doby podla § 50a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika predpoklada
existenciu objektivne ur¢itelného casového ramca, ktory vymedzuje trvanie zaviazku uzavriet budicu
zmluvu. Tento ramec moze byt urCeny priamo, napriklad kalendarnym udajom, alebo nepriamo
prostrednictvom pravnej skutoCnosti, ktorej nastanie je isté alebo objektivne determinovatelné.
Poziadavke urcitosti vSak nezodpovedaji také dojednania, pri ktorych je zadiatok plynutia lehoty
ponechany vylu€ne na jednostrannii a ¢asovo neobmedzenu dispoziciu jednej zo zmluvnych stran,
pretoze v takom pripade absentuje objektivne vymedzenie trvania zavizku. Tento vyklad vyplyva z tcelu
§ 50a Obcianskeho zakonnika, ktorého ratio spociva v zabezpecCeni predvidatelnosti rozsahu buduce;j
zmluvnej viazanosti a vyli¢eni pravnej neurcitosti pri predzmluvnych zavdzkoch; institit zmluvy o
budticej zmluve nepredstavuje ¢asovo neobmedzenu obligaciu, ale do¢asne limitovany zaviazkovy vzt'ah,
ktorého trvanie musi byt ex ante urcitelné (blizSie pozri Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik,
M., Sedlacko, F., TomaSovic, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. § 1 - § 450. Komentar. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 479 - 486).

24. Tieto interpretainé vychodiskd kore$ponduju aj s judikatirou ustavného stdu (I. US 243/2007),
ktora akcentuje potrebu ustavne konformného vykladu sukromnopradvnych vztahov zalozeného na
materidlnom posudeni obsahu pravnych tukonov a reSpektovani zmluvnej autonémie stran, avSak
vyluéne v medziach zakonom stanovenych kogentnych poziadaviek. Judikatira najvysSicho sudu
stabilne vychadza z toho, Zze poziadavka urcitosti podla § 50a OZ nevyzaduje presnu kalendarnu fixaciu,
av8ak predpoklada existenciu objektivne uréitelného kritéria umoziujiceho urcenie ¢asu plnenia bez
zavislosti od vylu¢nej dispozicie jednej zo zmluvnych stran (R 29/1983), pri€om rovnaky interpretany
ramec pripuSta viazanie na pravnu skuto¢nost ako objektivne determinovatelny moment. Z tychto
zaverov zaroven vychadza aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/68/2023 (na ktoré dovolatel
odkazoval) akcentujlic potrebu existencie objektivne urcitelného casového ramca nezavislého od
autonomne;j dispozicie stran, hoci vychadzalo z odlisného skutkového a pravneho stavu.

24.1. Z citovaného rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn. 7Cdo/68/2023 vyplyva, Ze rozhodujucim
kritériom posudenia suladu dojednania s § 50a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika je existencia objektivne



uréitelného C¢asového ramca, ktory nie je podmieneny jednostrannou a ¢asovo neobmedzenou
dispoziciou opravneného subjektu. V prejednavanej veci vSak takto vymedzeny c¢asovy ramec absentuje,
ked’ze moznost’ realizovat’ vyzvu na uzavretie buducej zmluvy bola ponechana vylu¢ne na vol'u zalobcu
bez akéhokolvek Casového obmedzenia alebo iného objektivne urcitelného kritéria. Samotna vyzva
predstavuje iba pravnu skutoCnost, ktora aktivuje plynutic desatdnovej lehoty na uzavretie kupnej
zmluvy, nemozno ju v8ak povazovat za Casové vymedzenie obdobia, pocas ktorého boli Géastnici
viazani zavizkom uzavriet’ budiicu zmluvu. Takto koncipované zmluvné dojednanie preto neumoZziiuje
objektivne uréit ¢asové ohraniCenie zavizku, v dosledku ¢oho nesplita poziadavku uréitosti doby a
podstatnej nalezitosti zmluvy podla § 50a Obc¢ianskeho zakonnika.

25. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ nestihlasi so zaverom odvolacicho stdu o neplatnosti zmluvy o budice;j
zmluve pre nesplnenie tejto poziadavky, sama osebe nemoze zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, kedZe napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkovych zisteni, podla ktorych
zmluvné dojednanie neobsahovalo objektivne uréitelné vymedzenie zaciatku plynutia lehoty, pretoze jeho
aktivacia bola viazana vyluéne na jednostranny prejav vole Zalobcu v podobe doruéenia vyzvy, bez
akéhokol'vek ¢asového obmedzenia alebo iného objektivne urcitelného kritéria.

26. Zhrnuc vys$sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie Zalobcu namietajice nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné podla § 447 pism. f) CSP z
doévodu, ze dovolacie dovody dovolatel’ nevymedzil zakonnym spdsobom v zmysle § 431 az § 435 CSP.
So zretel'om na uvedené dovolaci stid dovolanie odmietol.

27. Prirozhodovani o trovach dovolacicho konania dovolaci stid aplikoval § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a podla principu uspechu v dovolacom konani narok na nahradu trov dovolacieho konania

priznal v dovolacom konani plne uspe$nému Zalovanému.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy§sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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