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Najvyssi sud

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. J.
Zemkovej PhD. a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci
navrhovatel’ky: J. S. bytom P., C., prdvne zastipenej advokitom JUDr. O. V., so sidlom K.,
V.,K, proti odporcovi : Sprava katastra Vel’ky Krti§, Komenského 3, Velky Krti§, za ucasti
: P. S., P., C., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu ¢. V 1088/2007 zo
dina 28. oktobra 2009, konajuc o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 255p/2/2010-24 zo dna 30. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
25Sp/2/2010-24 zo dna 30. aprila 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym  rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. V 1088/2007 zo dna 28. oktobra 2009 a navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal.
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Uvedenym rozhodnutim odporkyna navrh na vklad vlastnickeho prava titulom
darovacej zmluvy zo dna 13. jala 2007 ¢. N 126/2007, Nz 27741/2007, NRCls 27571/2007,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti vedené v katastralnom tizemi D. P., zapisané na liste
vlastnictve ¢&. X. ako parc. C. dom ¢&. s. X. zastavané plochy a nadvoria 899 m? v celosti podl'a
§ 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a 0 uprave vlastnickych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov, zamietla.

Krajsky std rozsudok odovodnil tym, Ze spravny organ rozhodoval o povoleni vkladu
vlastnickeho prava z darovacej zmluvy uzavretej medzi navrhovatel’kou J. S. a dalsim
ucastnikom P. S. dna 13. jula 2007 formou notéarskej zapisnice, spisanej na Notarskom urade
JUDr. P. T. V ¢ase nového rozhodnutia dna 28.10.2009 bola na liste vlastnictva ¢. X.
Vv katastralnom uzemi D. P. stale zapisand poznamka zo dia 24. augusta 2007 na zaklade
listiny sudneho exekuatora JUDr. Ing. J. G. upovedomenie o0 spOsobe vykonania exektcie
predajom nehnutelnosti ¢. Ex 5635/07/Ba zo dna 22.08.2007. Vo veci rovnakej exekucie boli
vsak na spravu katastra dna 12.10.2009 (pred vydanim napadnutého rozhodnutia odporcu)
dorucené dalsie listiny, a to prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutel'nosti vedenych
na liste vlastnictva ¢. X. v kat. tizemi D. P. zo dia 05.10.2009, prikaz na vykonanie exekucie
zriadenim exekuc¢ného zdlozného prava na nehnutel'nost’ vedenu na tomto liste vlastnictva zo
dna 05.10.2009 a upovedomenie o0 spOsobe vykonania exekucie zriadenim exeku¢ného
zalozného prava na rovnaké nehnutelnosti, taktiez zo dna 05.10.2009, a ked’ze exekuéné
prikazy boli pravoplatné, nebolo potrebné prerusovat’ nové vkladové konanie. Krajsky sud
rozsudok pravne odévodnil ustanovenim § 30 a § 31 ods. 1, 2, 3, zdkona ¢. 162/1995 Z.z.
(katastralny zdkon), § 47 ods. 1, 2 a § 135 ods. 1, 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch aexekuc¢nej CcCinnosti V zneni neskorSich predpisov (dalej len exekuény
poriadok), ktoré citoval a d’alej uviedol, ze v listinach sudneho exekutora bol okrem iného
ulozeny aj zakaz povinnému, aby nehnutel'nost, ktora je predmetom exekucie previedol na
ini osobu. UloZenie zakazu povinnému (V danom pripade darcovi), je podla zaverov
rozhodnutia najvyssieho sidu ¢. k. 1Sz0/271/2008, predchadzajuceho tomuto rozhodnutiu,
a zaroven v zmysle citovanych ustanoveni zakonov takou okolnost'ou, ktord brani povinnému
nakladat’ s nehnutel'nostou, ana tato okolnost musi sprava katastra prihliadat’ v ramci
celého procesu vkladového konania. Ked'ze sprava katastra mala k dispozicii exekucné
prikazy na vykonanie exekucie, proti ktorym nie je pripustny opravny prostriedok, bolo to
jednoznacne takou skutkovou a prdvnou zmenou ohladne dispozicie s nehnutelnostou, na
ktortt musela vo vkladovom konani prihliadat’ a navrh zamietnut’. Tato skuto¢nost’ aj podla
§ 44 ods. 1 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z. je dovodom na zapis poznamky pre obmedzenie
vlastnika nakladat’ s nehnutel'nost'ou.

Proti rozsudku krajského stidu podala odvolanie navrhovatel’ka zastupena advokatom
a ziadala, aby Najvyssi siud Slovenskej republiky rozsudok prvostupniového sudu pre
nespravne pravne posudenie veci zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu o zamietnuti navrhu
na vklad vlastnickeho prava zrusi. V dovodoch uviedla, ze sud sa opieral o ustanovenie § 47
a § 135 zakona ¢. 233/1995 Z.z. v platnom zneni a § 31 zakona ¢. 162/1995 Z.z. v platnom
zneni, priCom sa riadil pravnym nazorom rozhodnutia NS SR ¢&. 1Sz0/271/2008 zo dna
21.07.2009. Ma vyhrady k tomuto pravnemu nazoru, pretoze ho povazuje za extenzivny Vv jej
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neprospech, priCom presahuje rozsah odvolacieho konania podla § 201 a nasledujacich O.s.p.
Ak na zabezpecCenie pohladavky stidny exekttor ma vyuzivat’ institat zriadenia exekucného
zalozného préva k nehnutelnosti podla § 167 exekuc¢ného poriadku, toto zabezpecenie
nemozno nahradzat vydanym upovedomenim o exeklicii zo strany stdneho exekutora.
Prejavy vole ucastnikov zmluvy boli vykonané formou notarskej zapisnice a v dobe uzavretia
zmluvy (13.07.2007) neboli ucastnici viazani ziadnym obmedzenim zmluvnej volnosti.
Az dna 28.07.2007 odporca zapisal na LV ¢. X. k. 4. D. P. informativnu poznamku sudneho
exekutora ¢. Ex 5635/07/Ba o zacati exekucie. Ak dna 30.07.2007 podali ucastnici zmluvy
navrh na vklad, k tomuto ditu nebolo upovedomenie exekutora pravoplatné vzhladom na
moznost podania namietok. Pred vydanim upovedomenia o exekucii povinny P. S. daroval
nehnutel'nosti do vlastnictva navrhovatel’ke, a tym sa na neho obmedzenie prava disponovat’
s nehnutelnostami este nevztahovalo.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nesthlasil s ddvodmi v iom uvedenymi
a navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit. Tvrdil, ze v Case, ked’ sprava katastra vydavala
preskimavané rozhodnutie 0 zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava titulom
darovacej zmluvy (t.j. dna 28.10.2009), viazli na nehnutel'nostiach poznamky na zaklade
upovedomeni 0 zacati exekucie predajom nehnutelnosti a zriadenim exeku¢ného zalozného
prava, ako i exekuény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekué¢ného zalozného prava
a exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutel'nosti na povinni osobu S. P.,
bytom P.P. Pretoze v zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. pri rozhodovani o vklade
prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
povolenie vkladu, nemohla inak, ako navrh na vklad zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni
s ustanovenim § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len O.s.p.) preskimal
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu a konanie mu predchadzajuce v zmysle
ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s §§ 211 anasl. O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) apo tom, ¢o bolo oznamenie o vyhlaseni
rozhodnutia zverejnené na Uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke najvyssieho sudu
www.supcout.gov.sk, www.nsud.sk rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podl’a tretej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov.

Z pripojeného  administrativneho  a sudneho  spisu  odvolaci sid  zistil,
ze preskumavanym rozhodnutim odporkyna zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. X. katastralne tizemie D. P. ako parcely
C. dom ¢&. s. X. - zastavané plochy a nadvoria 899 m? v celosti, titulom darovacej zmluvy
uzavretej medzi P. S. (darcom) a J. S. (obdarovanou) dna 13.07.2007. Dovodom zamietnutia
navrhu na vklad bolo obmedzenie prevodu vlastnickeho prava titulom poznamky (evidovanej
Vv Casti B — poznamky, listu vlastnictva ¢. X.), ato na podklade upovedomenia 0 sposobe
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vykonania exekucie predajom nehnutelnosti ¢. Ex 563/07/Ba v zmysle listiny zo dna
22.08.2007 — (Exu Rimavska Sobota, sudny exekator JUDr. Ing. J. G.) — P2 318/2007.
Uvedenému rozhodnutiu predchadzalo konanie na Krajskom stde v Banskej Bystrici, ktory
rozsudkom ¢&. k. 23S/46/2008 zo dna 17.09.2008 rozhodol tak, ze zalobu, ktorou sa Krajsky
prokurator v Banskej Bystrici domahal zruSenia rozhodnutia odporcu zo dia 27.08.2007
(ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
darovacej zmluvy zo dna 13. jula 2007) zamietol. Rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici vSak po odvolani krajského prokuratora Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom ¢. 1S70/271/2008 zo dna 21. jula 2009 zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu ¢.
V 1088/2007 zo dna 27.08.2007 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Nasledne prvostupnovy
sud rozhodujuci v zmysle pokynu najvyssieho stidu a jeho zaverov ako aj s poukazom na ust.
§ 31 ods. 1, 2 katastrdlneho zékona dospel k zaveru, Ze podmienky vkladu neboli splnené
a preto bol navrh zamietnuty.

Podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. (katastralny zékon), sprdva katastra
preskuma platnost’ zmluvy a to najmd opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel’nost’'ou,
¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatoéne urcité
a zrozumitelné, ¢ zmluvna vol’nost’, pripadne prdavo nakladat’ s nehnutel’nost’ou nie
st obmedzené.

Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 2 katastralneho zakona).

Ak s podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne
(§ 31 ods. 3 veta prva katastralneho zakona).

Podl'a § 36b ods. 1 pism. f/ vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky €. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava katastralny zakon v zneni do 1.12.2009 (d’alej
v texte len vyhlasky), pri skumani platnosti zmluvy sa zistuje, ¢i pravny ukon svojim
obsahom alebo ucelom neodporuje zakonu, alebo ¢i ho neobchadza, alebo ¢i sa neprieci
dobrym mravom ato najméi, ¢i uzavretiu zmluvy ucastnikov nie su na prekdazku okolnosti,
ktoré brania nakladaniu s nehnutelnostou, a c¢i k pravnemu ukonu ucastnika, ktory
je obmedzeny pri disponovani s nehnutelnostou, pripadne k zmluve ako celku bol udeleny
potrebny suhlas.

Podl'a § 36b ods. 1 pism. ¢/ citovanej vyhlasky, Vv konani o povolenie vkladu
sa skuma najmd,

- i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové, alebo
pravne zmeny, ktoré brania vkladu do katastra.

Z vySsie citovanych ustanoveni je zrejmé, ze sprava katastra musi 0 navrhu na vklad
rozhodnut’ podla skutkového a pravneho stavu existujuceho v ¢ase rozhodnutia 0 navrhu
na vklad, ako to bolo v prejednavanom pripade. Pri rozhodovani o tomto navrhu (teda po jeho
podani az do rozhodnutia o fiom), musi sprava katastra skimat’, ¢i tu nastali skutkové
a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, resp. ktoré brania
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navrhu na vklad (priCom katastralny zédkon tu odkazuje tiez na exekucny poriadok). Ak sa
pocas tohto konania za¢ne exekucia predajom nehnutelnosti (priCom v katastralnom konani
sa jedna o prava k tymto nehnutel'nostiam) a do katastra sa nasledne zapise poznamka o zacéati
tejto exekucie, potom ma toto exeku¢né konanie bezpochyby povahu takej okolnosti, ktord
brani vkladu do katastra.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial vtejto hlave (tretej hlave piatej Casti O.s.p. —
,»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov‘) nie
je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Pri preskumavani zdakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v cCase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit', Ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo vydané
uz za iného skutkového stavu a Vv Case, ked’ na liste vlastnictva bola zapisana obmedzujica
poznamka.

Poznamka ma deklaratorny charakter a je podla § 5 ods. 3 katastralneho zékona #kon
spravy katastra, ktory je urceny na vyznacenie skutocnosti alebo pomeru, vit'ahujuceho
sa na nehnutel’nosti alebo na osobu, a ktory nemd vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav
K nehnutel’nostiam.

Podla § 43 ods. 1 vyhlasky, poznamka sa vpise do listu viastnictva najmd na zdaklade
oznamenia pri prislusnej nehnutelnosti textom: ,Poznamendva sa vyhlasenie konkurzu
0 vykon rozhodnutia predajom nehnutelnosti“ alebo ,,Poznamenava sa zacatie konania
0 vykon rozhodnutia predajom nehnutelnosti“ alebo ,Poznamendva sa zalatie
vyvlastiovacieho konania“ alebo ,,Poznamendva sa uznesenie sudu o predbeznom opatreni*
alebo ,,Poznamenava sa upovedomenie o zacati exektcie predajom nehnutelnosti.

Poznamky podl'a odseku 1 sa zapiSu do Casti B listu vlastnictva (§ 43 ods. 2 vyhlasky).

Podla § 44 ods. 1 vyhlasky, na zapis poznamky, ktora obmedzuje vlastnika nakladat’
S nehnutel’nost'ou, su sposobilé uznesenie sudu o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje
nakladat s nehnutelnostou, uznesenia sudu o vyhlaseni konkurzu, exekucny prikaz
na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, rozhodnutie 0 zabezpeCeni danového
nedoplatku zriadenim zalozného prava, rozhodnutie o zacati danového exekucného konania,
danovy exekucny prikaz, colny exeku¢ny prikaz alebo verejna listina, alebo ina listina o prave
k nehnutelnosti, ktora spochybnuje hodnovernost’ idajov katastra o prave k nehnutelnosti
(odkaz na katastralny zakon) alebo ind verejna listina.

Na zdpis pozndamky, ktord informuje o nehnutel’nosti alebo o vilastnikovi, si sposobilé
upovedomenie 0 zacati exeklicie predajom nehnutelnosti, oznamenie o zacati danového
exekuéného konania alebo colného exekucného konania, uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia predajom nehnutel'nosti alebo zacatie vyvlastiiovacieho konania alebo ina verejna
listina (§ 44 ods. 2 vyhlasky).
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Sprava katastra vykond zéapis poznamky (§ 43 pism. c¢/ katastralneho zakona) diom,
ked’ boli splnené podmienky na jej zapis (teda v deii dorucenia verejnej listiny alebo inej
listiny na zapis poznamky, najneskor v§ak v nasledujtci pracovny dei, tzn. ihned’ ako jej bolo
doruené ozndmenie sudneho exekutora o zacati exekuicie predajom nehnutelnosti).
Na zaklade uvedeného treba dodat’, Ze ani ustanovenie § 41 ods. 2 katastralneho zakona ni¢
nemeni na obmedzujicich ucinkoch zacatia exekucie predajom nehnutelnosti (resp.
poznamky o tomto konani v katastri nehnutelnosti), vo vztahu ku katastralnemu konaniu
uskutocnovanému na zaklade navrhu na vklad prava k tymto nehnutel'nostiam (tieto U¢inky
v sulade s § 31 ods. 2 katastralneho zédkona a § 36b ods. I pism. ¢/ vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.,
ucinnej a platnej v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, znemoziuju sprave katastra
vykonat' predmetny vklad), ato ani vtedy, ak bolo upovedomenie 0 spdsobe vykonania
exekucie, resp. exekucny prikaz dorucené sprave katastra neskor, ako ndvrh na vklad urcitého
prava k tymto nehnutel'nostiam, resp. ak nebolo pravoplatné vzhl'adom na moznost’ podania
namietok.

Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci proces, pri ktorom sprava katastra (ako
spravny organ rozhodujuci o tom, ¢i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav
k nehnutelnostiam do katastra na zaklade vkladu prav k nehnutelnostiam), na zdklade
predlozenych pisomnych dokladov posudzuje komplexne skutkové a pravne skutocnosti
(podmienky vkladu), ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

V Case vydania preskimavané¢ho rozhodnutia mal odporca k dispozicii exekucny prikaz
¢. EX 5635/2007/Ba zo dna 05.10.2009 o vykonani exekucie zriadenim exekuéného
zalozného prava na nehnutelnost, ¢. EX 5635/2007/Ba zo dna 05.10.2009 na vykonanie
exektcie predajom nehnutelnosti, ktoré st podkladom na zapis obmedzujlicej poznamky
vo vztahu k vlastnikovi nehnutelnosti, tj. preddvajicemu, ¢o je takou skuto€nostou,
na ktoru musel odporca v novom konani prihliadnut’ a viedla ho k jednozna¢nému zaveru
a rozhodnutiu, a to vklad zamietnut’.

Ak teda krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravneho
organu arozhodol, Ze v preskimavanom rozhodnuti odporcu nedoslo k poruseniu zakona,
tento jeho nazor povazoval aj najvyssi sud ako sud odvolaci za spravny.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 25 Sp/2/2010 — 24 zo dna 30. aprila 2010 ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢c O.s.p. V spojeni
S ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250k ods. | O.s.p. tak, ze ich
nahradu navrhovatelke, ktora v konani nebola spe$na nepriznal.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 5. aprila 2011

JUDr.JanaZemkov a, PhD.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



