Najvyssi sad 9S0/50/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatela J. S., bytom X., B., proti odporkyni Socialnej poist'ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. januara 2011, ¢. k. 20Sd/75/2010-30,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 11. januara 2011, ¢. k. 20Sd/75/2010-30, potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 21.
decembra 2009, ktorym odporkyna podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla Ziadost' navrhovatela
0 invalidny dochodok s odévodnenim, ze nema viac ako 40%-ny, ale iba 20%-ny pokles

schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ a teda nie je invalidny.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze po novom posudeni posudkovym lekdrom

Socialnej poistovne, ustredia dita 11. maja 2010 bola miera poklesu schopnosti vykonavat’
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zarobkovu ¢innost’ u navrhovatel’a pre rozhodujice zdravotné postihnutie — choroby mocovej
sustavy podla kapitoly XI, oddielu A, polozky 7, pism. b/ prilohy €. 4 zadkona urcend na 30%.
Posudkovy lekar zohladnil skuto¢nost, ze navrhovatelovi bola Vv septembri 2008
pre nador odstranena l'ava oblic¢ka, pricom neboli pritomné ziadne priznaky rozsevu a odborné
vySetrenia preukazuji dobru funkciu ponechanej oblicky, ktord dokaze plne odstranit
dusikaté latky z tela. Na doziadanie krajského sidu posudkovy lekar v posudku
2 10. novembra 2010 posudil aj odborné nalezy, tykajice sa bolesti I'avého kolena a zistenia
konkrementu v pravej oblicke. Posudkovym lekarom vyziadané odborné vysetrenia vylucili
recidivu maligneho ochorenia. Krajsky sud povazoval posudky posudkovych lekarov
za objektivne, komplexné a presved¢ivé a nezistil rozpory medzi zavermi posudkového lekara
a zavermi odbornych lekarskych vySetreni. Preto mal za preukdzané, ze zdravotny stav
navrhovatel'a nie je tak zdvazny, aby podmienil priznanie invalidného dochodku a preto

rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského stdu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Namietol
zaver posudkového lekara, Ze zostdvajuca oblicka je schopnéd plne odstranit’ dusikaté latky
z tela, lebo v roku mal 2010 mal najmenej tri obli¢ckové zachvaty a mal ju dvakrat operovant.
Vzdy sa zivil sluSnou a poctivou pracou, teraz sa dostal do stavu hmotnej nidze, nema
dostatok prostriedkov ani na liecbu. Podl'a informéacie lekarov po kazdej operacii odumiera
Cast’ oblicky, na tto bol operovany trikrat. K zdravotnym problémom sa mu pridali tazkosti

s l'avou rukou, ktora je po mnozstve vpichov ihiel bol'ava.

Navrhovatel’ k odvolaniu pripojil fotokopie sprav z odbornych lekarskych vysetreni
VvV dobe od septembra 2010 do januéra 2011, vratane kopie spravy z hospitalizacie vo FNSP
v Banskej Bystrici od 22. novembra 2010 do 25. novembra 2010, v ramci ktorej mu bola
vykonand extrakcia konkrementu (zistené¢ho uz v septembri 2010), s dobrym poopera¢nym

stavom.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského

sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok a rozhodnutie odporkyne bez pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2

0.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a vyhoviet' nemozno.
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Jednou z podmienok vzniku naroku na invalidny dochodok je invalidita.

Podla § 71 ods. 1 zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost o viac ako 40%

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Navrhovatel' namietal nespravne postdenie jeho zdravotného stavu a s tym spojeného
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ z dovodu, Zze mal niekol'’kokrat operovana

aj zostavajucu oblicku.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4
zakona a urCuje sa v percentach podl'a druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou
pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych

zdravotnych postihnuti (§ 71 ods. 4, 5 zdkona).

Z posudku z 10. novembra 2011 vyplyva, Ze nefrologické vySetrenie tak 5. maja 2010
ako aj 13. septembra 2010 preukazalo mocovy sediment v norme. Posudkovy lekar za
rozhodujuce zdravotné postihnutie urcil zhubny nddor po dosiahnuti stabilizacie zdravotného
stavu, priCom vzhl'adom na vSeobecné posudkové hl'adisko po zohladneni skutocnosti, ze
druha oblicka dokéze plne odstranit’ dusikaté latky z tela, ur¢il mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost na 30%. Posudkovy lekar zohladnil aj navrhovatelom
namietané postihnutie avého kolena, ked” uviedol, Zze pri gonartréze II. stupna z celkovo

4.stupniov je hybnost’ kolena zniZend len minimalne.

Uvedené zavery nie st v rozpore s nalezmi z odbornych lekarskych vysSetreni, ktoré sa
nachadzaju v posudkovej dokumentacii a ktoré predlozil navrhovatel’ aj v odvolacom konani.
Je nesporné, ze zdravotny stav spdsobuje navrhovatelovi ur¢it¢ obmedzenia a vyzaduje si
dodrziavanie urcit¢ho rezimu, napriek operacnému odstraneniu kamena z oblicky vsSak
zo ziadneho vySetrenia nevyplyva, ze by zostavajuca oblicka nebola plne funkéna, teda ze by
nedokazala plne odstranit’ z tela dusikaté latky. Pokial’ preto posudkovi lekari za rozhodujuce
zdravotné postihnutie urcili stabilizovany stav po zhubnom ochoreni I'avej obli¢ky, pricom
vzhl'adom na zachovanu funkénost zostdvajucej oblicky urcili mieru poklesu schopnosti
navrhovatel'a vykondvat' zarobkovi Cinnost” na 30%, aj odvolaci sid povazoval posudky

za uplné, objektivne a presved¢ivé. Aj odvolaci sud mal preto za preukazané, ze zdravotny
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stav navrhovatel'a zatial nepodmienil invaliditu podl'a § 71 zakona a Ze mu z toho doévodu
narok na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zakona nevznikol. Odvolaci siid nemohol
prihliadnut na zId finanén situdciu navrhovatela, lebo takd okolnost’” podla zakona

nepodmieniuje vznik naroku na invalidny déchodok.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné
a preto rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 vety druhej v spojeni s § 2501
0ds.2a§ 219 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1
O.s.p., lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyna nahradu takych trov

neziadala.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



