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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Mgr. G. L., Y. ¢. X, Z., proti Zalovanému:
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidicka Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova 12, Bratislava, za
ucasti: Mestské lesy Bratislava, Cesta mladeze ¢. 4, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 6007/2006-710 zo dia 6. novembra 2006, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S 171/2007-139 zo dina 7. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobkyneod mieta.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Zalobou zo dia 15. decembra 2006, doruéenou Krajskému sudu v Bratislave diia 20. juna 2007, sa
zalobkynia domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 6007/2006-710 zo dna 6.
novembra 2006. Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne voc¢i rozhodnutiu Krajského
lesného uradu v Bratislave ¢. 26/3/2006-39/2/2005, ktorym bola jej nehnutelnost’ parc. ¢. 5580/3 v k.1.
Z. - O. o vymere 693m2 zaradena do lesného tizemného celku Mestské lesy Bratislava.

Krajsky stid konanie o zalobe zastavil z dévodu podla 250d ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 103 a § 104 ods.
1 O.s.p.

Krajsky sud v odbévodneni uznesenia uviedol, ze z dispozi¢nej zasady, ktorou sa std v spravnom
sudnictve riadi, vyplyva Zzalobcovi z ustanovenia § 249 ods. 2 zadkonnd povinnost' uviest okrem
vSeobecnych nalezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.) oznaCenie rozsahu, v ktorom je
rozhodnutie napadnuté, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi. Podla
ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. treba povazovat' za osobitnil nalezitost’ zaloby aj konkrétne tvrdenie
zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, pritom musi
ist’ o subjektivne prava vyplyvajuce z pravneho predpisu. Nestaci iba v§eobecné tvrdenie, ze zdkon bol
poruseny. Zalobca musi poukazat’ na konkrétne skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zakona.
Absencia tvrdenia Zalobcu, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia bol poruSeny konkrétny zakon, je



vadou zaloby, ktora brani vecnému vybaveniu.

Z argumentacie uznesenia krajského stidu dalej vyplynulo, Ze len preukdzanie plnenia povinnosti
riadneho hospodarenia vlastnika lesa podl'a ustanoveni zakona ¢. 100/1977 Zb. o hospodareni s lesmi a
Statnej sprave lesného hospodarstva v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 100/1977 Zb."),
mohlo mat’ za nasledok urcit’ pozemok zZalobkyne ako samostatni jednotku priestorového rozdelenia lesa
a nezahrniovat’ ho do inych uzivatel'skych celkov.

Zalobkyfia viak okrem obav z obmedzenia svojich vlastnickych prav zaradenim jej pozemku do
vytvorenych lesnych celkov neuviedla Ziaden relevantny zakonny doévod, pre ktory nesuhlasi s
napadnutym rozhodnutim a ktoré jej konkrétne opravnenie bolo porusené (§ 247 ods. 1 O.s.p.).
Napadnutym rozhodnutim neboli zalobkyni ulozené, zmenené ani zruSené ziadne prava alebo povinnosti.

Krajsky sud uviedol, ze vydanim rozhodnutia ¢. 26/3/2006 zo dna 4. augusta 2006 Krajsky lesny tirad v
Bratislave splnil svoju povinnost’ ulozenu zakonom - vytvorit' predpoklady na riadne hospodarenie a
ochranu lesného fondu podla vypracovaného lesného hospodarskeho planu. Priestorové rozdelenie lesa
a jeho priradenie do urcitého celku je preto v kone€nom ddsledku len predbeznym rozhodnutim k tomu,
aby mohol byt na danu oblast’ vypracovany lesny hospodarsky pléan.

Preto krajsky sud z dovodu, Ze Zalobkyna v spravnom ani v sidnom konani nepredlozila dokazy o
odbornom hospodareni na jej pozemku inym subjektom ako prislusnou S$tatnou instituciou ako i z
dovodu, Ze priestorovym rozdelenim lesa a zaradenim pozemku vo vlastnictve zalobkyne na evidencné
ucely nedoSlo k ziadnemu priamemu ohrozeniu ani obmedzeniu jej vlastnickeho ¢i iného prava,
konstatoval, Ze neboli splnené podmienky na konanie podla piatej Casti, druhej hlavy O.s.p. a preto
konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ziaden z G€astnikov nema pravo na ich nahradu.

II1.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov zalobkyne

Zalobkyha uznesenie krajského stidu napadla véas podanym rozsiahlym odvolanim, v ktorom zdoraznila,
ze napada dovody uznesenia. V odvolani opisovala priebeh konania pred organmi ¢innymi v trestnom
konani a krajskému sudu vytkla, Ze v oddvodneni uznesenia nespomenul ,podvodni kradez jej
pozemku". Ziadala nariadit zmenu dovodov uznesenia krajského stidu tak, aby dovody uznesenia
,zodpovedali materidlnej pravde a aby toto rozhodnutie o zastaveni konania obsahovalo pravé dovody,
pre ktoré sa toto stidne konanie malo, ¢i mohlo zastavit" a tym bola podla jej ndzoru podvodna kradez
lesnej parcely ¢. 5580/3, k.i. Z. - O.. V opac¢nom pripade by podla zalobkyne v napadnutom uzneseni
krajského stdu ,,jeho forma odporovala obsahu odévodnenia a tento obsah by bol v naprostom rozpore
s formou sudneho uznesenia". Tvrdila, Ze predsedniCka senatu krajského sidu mala nadriadenému stdu
riadne vysvetlit’ ako a preco doslo k tomu, Ze v uzneseni o zastaveni konania vedome zatajila skuto¢nost’
podvodnej kradeze vSetkych mojich bratislavskych pozemkov.

I11.
Prévny nézor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie stidu prvého stupna v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o uznesenie, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spojeni s § 250s O.s.p. podanie
odvolania pripustné, po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne bolo podané len proti dovodom uznesenia a preto v



zmysle § 202 ods. 4 O.s.p. nebolo pripustné.

V predmetnej pravnej veci zalobkyna nespochybriovala zastavenie konania o jej zalobe, ktorou sa
domadhala stdneho preskiimania rozhodnutia Zalovaného vo veci zaradenia jej nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k.. Z. - O. do lesného izemného celku Mestské lesy Bratislava. Zalobkyfia vyjadrila
sthlas s tym, aby krajsky sud konanie vo veci zastavil podl'a § 104 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud zdérazinuje, ze zalobkyna sama v odvolani nickolkokrat zdoraznila, ze sa odvolava proti
dovodom uznesenia a krajskému stdu v podstate vytykala, ze do dovodov uznesenia neuviedol udaje
tykajuce sa Zalobkyiou tvrdenej kradeze jej pozemku a okolnosti tykajuce sa konania pred organmi
¢innymi v trestnom konani.

Podla § 202 ods. 4 O.s.p. odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podl'a § 218 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom konania na krajskom sude bol sudny prieskum spravneho
rozhodnutia na zaklade spravnej zaloby podanej podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. V spravnom
sudnictve sudy nerieSia priecbeh a vysledky konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani, ale
preskiimavajiu, ¢i spravne organy svojimi rozhodnutiami nevybolili z medzi zakonnosti a ¢i nimi
nezasiahli alebo neobmedzili prava fyzickej alebo pravnickej osoby v rozpore so zdkonom. Krajsky sud
podl'a nazoru odvolacieho sudu konanie o Zalobe Zalobkyne spravne zastavil (¢o nespochybnila ani
zalobkyna) po tom, Co zistil, Ze na konanie podl'a druhej hlavy piatej Casti neboli splnené podmienky.

KedZze odvolanie zalobkyne smerovalo len proti dovodom uznesenia sudu prvého stupna a takéto
odvolanie podla ustanovenia § 202 ods. 4 O.s.p. nie je pripustné, Najvys$s§i sud musel odvolanie
zalobkyne podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ odmietnut’.

Pravo na nahradu trov konania analogicky podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nema ziaden z
ucastnikov konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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