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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej
veci stazovatela (povodne Zzalobcu): JUDr. L. N., nar. XX.XX.XXXX, K., proti zalovanému:
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovicova 5, 817 82 Bratislava, 1CO: 00 151 742, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/009565/2017-23 zo dna 22.03.2017, v konani o
kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/117/2017-29 zo dna
20.03.2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. MF/009565/2017-23 zo dna 22.03.2017, ktorym minister financii Slovenskej republiky
podla § 232 ods. 4 zékona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych
dal§ich zadkonov v zneni zdkona ¢. 258/2005 Z. z. zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
ministra financii Slovenskej republiky ¢. MF/7983/2017-75 zo dna 26.01.2017.

2. Minister financii Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&. MF/7983/2017-75 zo dna 26.01.2017
nevyhovel ziadosti Zalobcu o poskytnutie nevycerpanej ndhrady na obnovu naturalnych ndlezitosti vo
forme penazného plnenia, ktora ku dnu 31.05.2008 predstavovala vysku 1.975,70 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 17% rocne, a to od 01.06.2008 do zaplatenia.

3. Krajsky sud zistil, ze zalobca dia 21.12.2011 poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru v Statnej
sluzbe colnika podla § 182 zakona ¢. 200/1998 Z. z. a rozhodnutim ¢. 1151/2011-5137 zo dna



29.12.2011 bol uvolneny zo sluZzobného pomeru colnika ditlom 31.12.2011. V ¢ase podania ziadosti
zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru, ako i v Case podania Zziadosti u¢astnikom konania o
poskytnutie nevycerpanej ndhrady na obnovu naturdlnych nalezitosti v sume 1.975,70 € dia 13.02.2012,
a tiez v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu o nepriznani nadhrady na obnovu
naturalnych nalezitosti dia 12.08.2013 - bol platny a G¢inny § 121 ods. 13 zakona ¢. 200/1998 Z. z. v
zneni novely zikona ¢. 166/2008 Z. z., ktorym sa menil a doplial zdkon &. 200/1998 Z. z. o $tatnej
sluzbe colnikov a 0o zmene a doplneni niektorych d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

4. Krajsky sud v odovodneni uviedol, ze zakon ¢. 166/2008 Z. z. neobsahoval Ziadne intertemporalne
ustanovenie, podl'a ktorého by sa § 121 ods. 13 zakona ¢. 200/1998 Z. z. nemalo pouZit’ aj na naroky na
obnovu naturdlnych zalezitosti, ktoré vznikli podla predchédzajuceho predpisu. Rovnako zdkon ¢.
166/2008 Z. z. neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by sa zanik narokov vzniknutych do jeho
ucinnosti, t. j. do 31.05.2008 mal riadit’ predchadzajicim predpisom. Stotoznil sa s aplikaciou § 121
ods. 13 zakona ¢. 200/1998 Z. z., v zmysle ktorého colnikovi, u ktorého bolo rozhodnuté o skon¢eni
jeho sluZzobného pomeru alebo ktory poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru, nepatri nahrada na
obnovu naturdlnych ndlezitosti podl'a odsekov 5 az 7 a narok na nevycerpani nahradu na obnovu
naturdlnych nalezitosti takémuto colnikovi zanikd. Z uvedeného vyplynulo, Ze narok Zalobcu na Cerpanie
poskytnutého nepenazného plnenia zanikol uvolnenim zalobcu zo sluzobného pomeru.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel' véas kasacnll staznost. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie ministra financii Slovenske;j
republiky ¢. MF/009565/2017-23 zo dna 22.03.2017 v spojeni s rozhodnutim ministra financii
Slovenskej republiky ¢. MF/7983/2017-75 zo dna 26.01.2017 a vec mu vrati na dal§ie konanie. Zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov konania.

6. Stazovatel’ sa v podanej st'aznosti pridrziaval argumentov uvedenych v spravnej zalobe. Opakovane
popisal skutkovy stav a uviedol rovnaké namietky, aké boli pouzité tak v spravnej zalobe, ako aj v
ostatnych podaniach staovatela. Dalej namietal neprimerana dizku konania, ktord nemala byt
sposobena st'azovatelom. Mal za to, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivé konanie a bol st'azeny
jeho pristup k spravodlivosti. Zotrval na tom, aby zalovany splnil svoju zdkonni povinnost’ a zaplatil
dlznt sumu vo vySke 1.975,70 eur s irokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne, a to od 01.06.2008 do
zaplatenia.

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 29.07.2019 navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok krajského stdu potvrdil. Uviedol, ze na vSetky tvrdenia stazovatela bolo podrobnym
sposobom reagované v spravnom konani a tiez vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe zo diia 15.08.2017. S
argumentaciou st'azovatela nesuhlasil a pridrziava sa svojich doterajSich vyjadreni, ktoré boli potvrdené
krajskym stidom.

8. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

9. Preskimanim veci kasacny sud zistil, ze stazovatel’ uviedol v kasa¢nej st'aznosti namietky, ktoré uz
boli uplatnené pred spravnymi organmi a tiez pred krajskym sudom, s ktorymi sa krajsky sud v
napadnutom rozsudku zaoberal, dostato¢ne vysporiadal, racionalne oddvodnil svoje tvahy, vyvodil
spravne skutkové zavery, nenechal otvoreni Ziadnu sporni otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
kasaénom sude, a preto namietky uvedené v kasafnej staznosti najvy$§i sud vyhodnotil ako
bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia, a preto sa kasa¢ny sud
v plnej miere stotoziuje s dovodmi uvedenymi v tomto rozsudku krajského sudu.



10. Podla § 121 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni
niektorych d’al§ich zadkonov v zneni t¢innom do 31.12.2011 colnik mé narok na bezplatné poskytovanie
sluzobnej rovnosaty a jej sucasti, osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov a d’alSicho materialu
nevyhnutného na vykon S$tatnej sluzby (d’alej len ,,naturdlne nalezitosti) alebo penazny prispevok za
naturalne nalezitosti, ak tento zakon neustanovuje inak. Na zabezpeCenie obmeny naturalnych naleZitosti
patri colnikovi petlazny prispevok na naturalne nélezitosti alebo ndhrada formou nepeiiazného plnenia.

11. Podla § 121 ods. 13 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni
niektorych dalsich zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2011 colnikovi, u ktorého bolo rozhodnuté o
skonceni jeho sluzobného pomeru alebo ktory poziadal o uvolnenic zo sluzobného pomeru, nepatri
nahrada na obnovu naturdlnych nalezitosti podl'a odsekov 5 az 7 a narok na nevycCerpanu nahradu na
obnovu naturalnych nalezitosti takémuto colnikovi zanika.

12. V danom pripade bola rozhodujucou skuto¢nost, ze stazovatelovi skonéil sluzobny pomer dia
31.12.2011, t.j. pred podanim Ziadosti o poskytnutie nevyCerpanej nahrady colnika na obnovu
naturalnych nalezitosti vzniknutych k 31.05.2008, ktoru stazovatel podalaz dna 13.02.2012.
Nevyc€erpany narok na obnovu naturalnych ndlezitosti je viazany na existenciu sluzobného pomeru
colnika a nema podla dikcie zdkona charakter majetkového vyrovnania v suvislosti so skon¢enim
sluzobného pomeru.

13. Kasaény sud konStatuje, ze predmetom sporu boli naroky uplatnené stazovatelom, tykajuce sa
nevycerpanej ndhrady na obnovu naturalnych nalezitosti, ktoré st upravené zakonom ¢. 200/1998 Z. z.
(naturalne zalezitosti podla § 121), teda vec sluZzobného pomeru colnika podla tohto zakona, v ktorych
ma pravomoc rozhodovat’ minister financii Slovenskej republiky podl'a § 3 zakona ¢. 200/1998 Z. z. V
danej suvislosti kasa¢ny std, rovnako ako spravny organ uvadza, Ze G€elom poskytovania naturalnych
nalezitosti, t.j. sluzobnej rovnoSaty a jej sucasti, osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov a
dalSiecho materidlu podla § 121 ods. 1 zdkona ¢&. 200/1998 Z. z., je vytvorit colnikovi nalezité
podmienky na vykon Statnej sluzby. V pripade skonCenia Statnej sluzby colnika tento ucel zanika a
nemoze byt viac dosiahnuty priznanim nahrady na obnovu naturalnych nalezitosti. Aj z tohto dévodu
zakon ¢. 200/1998 Z. z. zaroven neustanovuje v suvislosti so skonc¢enim sluZzobného pomeru colnika
moznost’ pefiaznej kompenzacie za nevycerpané nadhrady na obnovu naturdlnych nalezitosti, ale prave
naopak, ustanovuje zanik naroku na nevyc€erpané nahrady na obnovu naturdlnych nélezitosti, ktory spaja
s rozhodnutim o skonceni sluzobného pomeru colnika alebo s podanim Ziadosti o uvolnenie zo
sluzobného pomeru colnika.

14. Zéverom kasacny sud konStatuje, Ze skonfenim sluZzobného pomeru colnika zanika ucel
poskytovania naturalnych nalezitosti.

15. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z d6vodu netspechu

v kasa¢nom konani a Zalovanému pravo na nadhradu trov konania zo zékona nevyplyva.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

