Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Szsk/81/2017

Identifikacné Cislo spisu: 3017200003

Datum vydania rozhodnutia:  31.10.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:3017200003.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobkyne: Q. L., bytom
G. C.. XXX, proti zalovanému/st’azovatelovi: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Odbor
peiiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Bratislava, Spitalska 8, Bratislava,
o kasacnej st'aznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trencine, ¢. k. 14Sa/1/2017-52 zo
dna 30. maja 2017, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalovaného zamieta.

Zalobkyni p r i z n & v aproti zalovanému pravo na uplni ndhradu dévodne vynalozenych trov
kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom =z 30.05.2017, ¢. k. 14Sa/1/2017-52 zruSil rozhodnutie ¢.
UPS/USI/SSVOPPKPC1/SOC/2016/13172 zo dna 16.12.2016, ktorym Zzalovany odvolanie Zalobkyne
zamietol a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, odboru socialnych veci a
rodiny & TNI/OPPKPC/SOC/2016/48696-0002 o nevyhoveni Ziadosti Zalobkyne o vyhotovenie
parkovacieho preukazu zo diia 25.08.2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zalobkyni nahradu trov
konania nepriznal.

2. Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie trpi vadou nepresktimatelnosti, a preto ho
podla § 191 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
zru$il a vec vratil zalovanému na nové konanie. Povazoval za preukdzané, ze zalobkyia, ktora je
fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, trpi tiez zavratmi a ma neistt chddzu pri
nedokrvenom mozgu. Spravnemu organu vytkol, Ze nie je zrejmé ako konkrétne tieto tazkosti zalovany
vyhodnotil a aky dopad podl'a neho maju na schopnost” a moznost’ Zalobkyne na rovnakom zaklade s
ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti premiestnit’ sa k vozidlu
verejnej hromadnej dopravy a spét, nastupovat’ a vystupovat’ z tohto vozidla, udrzat’ sa v iom pocas
jazdy alebo zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ini situdciu vo vozidle verejnej



hromadnej dopravy. Zdoraznil tiez, Ze zakladnym cielom konania o kompenzacii, vratane konania o
parkovacom preukaze je podpora socidlneho zaClenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti, vratane nepriameho zabezpeCenia nevyhnutnych podmienok na
uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb tejto osoby, za jej aktivnej ucasti, pri zachovani jej ludskej
dostojnosti a minimalizacia socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, ktoré nie je
postihnuta osoba prekonat’ vlastnym usilim a prostriedkami.

3. Zalovany podal proti rozsudku krajského sudu véas kasaénu staznost namietajuc, e krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil UCastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked vo svojom
zrusujicom rozsudku neinstruoval Zalovaného ako ma d’alej v konani postupovat’, ¢o je v rozpore s
ustanovenim § 139 ods. 2 SSP. Namietal tiez, ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci. S pravnym nazorom krajského sudu uvedenym v odsekoch 17 az 21 odovodnenia
rozsudku sa nestotoznil. Argumentoval, ze podkladom napadnutého rozhodnutia bol lekarsky posudok
vypracovany posudkovym lekarom odvolacicho organu zo dna 09.12.2016, v ktorom bolo zohl'adnené,
ze zalobkynha ma vydany preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom.
Trval na tom, ze napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné a obsahuje dostatok dovodov a vychadza z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, priCom vyhotovenie parkovacicho preukazu nie je
narokovatelné.

4. Zalobkyna sa ku kasaénej staznosti zalovaného nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal kasa¢nu staznost’
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze jej nemozno vyhoviet.

6. Predmetom kasaéného konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného o nevyhoveni
ziadosti zalobkyne o vyhotovenie parkovacieho preukazu.

7. V konani nebolo spornym, ze Zalobkyna je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s
mierou funkénej poruchy 50 % pre obmedzenie funkcie kolenného kibu tazkého stupia obojstranne a
tiez pre difiznu poruchu centralneho nervového systému stredného stupia. Zalobkyfia trpi aj stratou
jednej oblicky s funkénym obmedzenim druhej oblicky lahkého stupfia bez progresie, I'ahkou
perzistujucou astmou bronchiale, degenerativnymi zmenami stavcov chrbtice s podrazdenim nervového
korena v driekovej ¢asti chrbtice, so strednou poruchou dynamiky a statiky chrbtice, ktoré zdravotné
postihnutia boli vyhodnotené posudkovou lekarkou ako ochorenia podmienujuice 30 %-ni mieru
funk¢nej poruchy. Miera funkénej poruchy 20 % podla posudkovej lekarky zodpoveda obmedzeniu
pohyblivosti oboch ramennych kibov Pahkého stupiia. Uvedené posudenie zrealizovala posudkova
lekarka zalovaného v zmysle prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zmysle § 12
ods. 1 a 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. tak bola zalobkyni stanovena 50 % miera funkcnej poruchy bez
navysenia podla § 12 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z., o Zalobkyna ani nenamietala.

8. Ako uz spravne konStatoval krajsky sud, medzi ucastnikmi bolo sporné, ¢i zalobkyna z dovodu
svojho tazkého zdravotného postihnutia, je odkazana na kompenzaciu, konkrétne individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom.

9. Podla § 14 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkdzand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej ddstojnosti:

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy os6b a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,

b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a do prostriedku Zeleznicnej dopravy, udrzat
sa v flom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku



zelezni€nej dopravy alebo

¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia inl situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy o0s6b a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najméd z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupnia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

10. Z predlozeného administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze posudkova lekarka ustredia dospela
k zaveru, ze zalobkyna na individualnu prepravu odkédzana nie je. Uviedla, Ze hoci zalobkyna ma
obmedzenti pohyblivost’ kolien pre degenerativne zmeny, rozsah pohyblivosti vo vahonosnych kiboch jej
umoziuje nastipit’ aj vystapit’ do/z vozidla verejnej hromadnej dopravy. V oblasti mobility skonstatovala
stazenl pohybovu schopnost’ zalobkyne samostatne sa premiestiiovat’ a chodzu s oporou jednej
francuzskej barly so Setrenim pravej dolnej koncatiny.

11. Krajsky std zalovanému vytkol, ze odkazanost’ na individualnu prepravu nie je mozné zuzit' len na
schopnost’ zalobkyne za urcitych okolnosti (za pomoci jednej barle a v pritomnosti sprievodcu) nastapit’
a vystupit' do/z prostriedku verejnej hromadnej dopravy a zvladat' v fiom inu situdciu, ale je potrebné
zohladnit’ vSetky zdravotné tazkosti dotknutej osoby a nasledky, ktoré pre tito osobu vyplyvaju z jej
postihnuti aj s poukazom na zdkonni podmienku, Ze preprava sa bude realizovat’ na rovnakom zaklade s
ostatnymi fyzickymi osobami a pri re§pektovani prirodzenej dostojnosti Zalobkyne. Zalovany s nazorom
krajského stdu nesuhlasil a mal za to, Ze by tym konal nielen nad rozsah ale aj v rozpore s ustanovenim
§ 11 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ a d/ zdkona €. 447/2008 Z. z. z ddévodu, Ze ide o posudkovu ¢innost’ (nie o
pravne posudenie) vykonavanu pre ucely tohto zakona posudkovym lekarom.

12. Kasa¢ny sud zaver krajského stdu o nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného pre
nedostatok dévodov povazoval za vecne spravny a kasa¢nu st'aznost’ zalovaného preto zamietol v stlade
s § 461 SSP.

13. Na zdoraznenie spravnosti zaveru krajského sudu, odvolaci sud naviac dopliia, Ze nie je postadujice,
aby spravny organ bez d’alSiecho (formalne) ¢i nekriticky prevzal nedostato¢ne zdévodneny zaver, ku
ktorému posudkovy lekér pri svojom hodnoteni dospel, ale je potrebné, aby spravny organ nalezite dbal
na dostato¢né, jasné, zrozumitelné, presved¢ivé a Uplné zdoévodnenie, ako aj uvedenie konkrétnych
odbornych argumentov, na ktorych sa posudok zakladd. Je vecou spravneho organu vyzadovat, aby
lekarske posudky, ktoré st podkladom pre jeho d’alsie rozhodovanie boli po obsahovej stranke nalezite
vyCerpavajuice a predstavovali relevantny podklad pre vyvodenie pravnych zaverov samotného
spravneho organu. Aj odvolaci sid mal za to, Ze zaver posudkovej lekarky ustredia, Ze zalobkyna nie je
odkdzand na kompenziciu v oblasti mobility, nie je odévodneny dostato¢ne a presvedCivo, ked
nevychadza z komplexného vyhodnotenia vSetkych zdravotnych postihnuti, ktorymi zalobkyna trpi v ich
vzajomnych suvislostiach a z hladiska ich dosahu a vplyvu vo vztahu k objektivne zostavajicej
schopnosti/neschopnosti zalobkyne realizovat’ prepravu vozidlami hromadnej dopravy pri zachovani jej
prirodzenej dostojnosti. Z predlozenej spisovej dokumentécie vyplyva, Ze uz v lekarskom naleze z
06.04.2005 prakticky lekar zalobkyne uvadzal okrem inych zdravotnych postihnuti aj ,,coxartrosis bilat.
II. Rovnako v lekarskom naleze na ucely konania vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacicho
preukazu vSeobecny lekar znovu konStatoval coxartrosis bilateralne, vertigo, stazeni chdédzu. Hoci
posudkovy lekar ustredia v lekarskom posudku z 09.12.2016 konStatoval u Zalobkyne aj coxatrézu
bilateralne, nie je zrejmé, na akom zaklade dospel k zéveru o rozsahu pohyblivosti vahonosnych kibov,
najmé bedrovych kibov a pri postihnuti kolennych kibov tazkého stupiia a zavratoch.

14. Zhodnu vadu vykazuje preto aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vychadzajice z nedostato¢ného
zistenia skutocného stavu.

15. Na zaklade vysSie uvedeného kasacny sud dospel k zaveru, ze krajsky std nepochybil, ked’



napadnuté rozhodnutie Zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie pre jeho nepreskiimatelnost’.
Krajsky sud uviedol ako dovod zrusenia ustanovenie § 191 ods. 1 pism. d/ SSP; z oddvodnenia jeho
rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutie Zzalovaného povazoval za nepreskiimatelné prave z dovodu
nedostatoc¢ne zisteného skutkového stavu.

16. Pokial' Zalovany namietal, Ze krajsky sid mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
zrealizovat’ procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces tym, ze
ho vo svojom zrusujicom rozsudku neinstruoval ako ma d’alej v konani pokrac¢ovat, kasa¢ny sud tato
namietku nevyhodnotil ako majicu vplyv na zakonnost' rozhodnutia krajského studu. Z odseku ¢islo 20
odovodnenia krajského sudu je dostatoéne zrejmé, z akych doévodov krajsky sud konStatoval
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného (absencia vyhodnotenia dopadu konkrétnych
zdravotnych t'azkosti Zalobkyne na jej schopnost’ a moznost na rovnakom zaklade s ostatnymi a pri
reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy a spat’,
nastupovat’ a vystupovat’ z tohto vozidla, udrzat’ sa v iom pocas jazdy alebo zvladnut' z dévodu t'azkého
zdravotného postihnutia ini situaciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy a potreba pri pravnom
posudeni veci zohladnit' vSetky zdravotné tazkosti dotknutej osoby a nasledky vyplyvajuce zo
zdravotného postihnutia). Z uvedeného tak logicky vyplyva, Ze spravna uvaha spravneho orgéanu tak ako
ju uviedol v napadnutom rozhodnuti je nedostatocnd, pretoze v kontexte zalobnych namietok zalobkyne
v procese sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného neobstala (z dovodov uz uvedenych vyssie), z
¢oho prirodzene vyplyva, ze tlohou Zalovaného je, aby v d’alSom konani na zéklade svojho uvazenia a
viazany rozhodnutim sprédvneho sudu rozhodol opitovne, priCom zvoli taky konkrétny postup, aby
vytknuté pochybenia odstranil.

17. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sad podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP a vzhladom na uspech Zalobkyne v kasaénom konani priznal jej Uplnti nadhradu ddévodne
vynalozenych trov v tomto konani.

18. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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