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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore zalobcu obchodnej
spolo¢nosti Luvero, s. r. 0., Velky Sari§, M. R. Stefanika 574/40, 1CO: 52 202 631, zastupeného
advokatskou kancelariou AK MAZANEGC, s. r. o., Presov, Metodova 3331/12, ICO: 53 494 920, proti
zalovanému Y. K., narodenému XX. I. XXXX, R., H XX, zastupenému advokatskou kancelariou
VOLCKO & PARTNERS, s.r.o0., Kogice, Mlynska 27, ICO: 55 968 058, o zaplatenie 21 875 eur s
prisluS§enstvom, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 9Csp/182/2021, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. oktobra 2022 sp. zn. 10CoCsp/18/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi voci zalovanému p r i z n 4 v a nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Presov (dalej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 11. aprila
2022 sp. zn. 9Csp/182/2021 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 20 000 eur s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy od 14. jila 2021 do zaplatenia v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, zamietol zalobu v prevysujucej Casti a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 40,94 % do troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sidu
prvej inStancie o vySke tychto trov. Aplikujic ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o bezddévodnom
obohateni (§ 451 a nasl), o postapeni pohladavky (§ 524), o omeSkani (§ 517) a o splatnosti
pohladavky (§ 563) ustélil, Ze pravny predchodca zalobcu OCEANIA INVESTMENTS, s. r. 0. mal voci
zalovanému pohladavku z bezdévodného obohatenia vo vysSke 11.423,71 eura a 8.576,29 eura, ktoru
zmluvou podla § 524 a nasl. Obcianskeho zékonnika postupil Zalobcovi. Z dokazovania vyplynulo, ze
predavajuci zalovany Y. K. a V. H. uzatvorili s kupujicim OCEANIA INVESTMENTS, s. r. 0. dia 08.

augusta 2013 kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na listoch vlastnictva ¢. XX
a XXX v kat. uz. N. v spoluvlastnictve predavajicich; z kipnej ceny 25 000 eur pripadla zalovanému
suma 21 875 eur (za spoluvlastnicky podiel 7/8) a V. H. 3 125 eur (spoluvlastnicky podiel 1/8); na jej
zaklade bol povoleny vklad vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Po zisteni absolitnej neplatnosti



tejto kupnej zmluvy z dévodu jej nepodpisania V. H. tie isté zmluvné strany uzavreli dila 20. maja 2015
kipnu zmluvu identického obsahu (d’alej len ,.kipna zmluva 2) s dohodou, ze povinnost’ kupujuceho
zaplatit’ kiipnu cenu je zapocitand na povinnost’ zalovaného na vratenie kupnej ceny z neplatnej kupnej
zmluvy zo dna 08. augusta 2013. Kapna zmluva 2 predmetom vkladového konania nebola. Okresny sud
Presov rozsudkom ¢. k. 20C/25/2017-94 ur¢il, ze Y. K. je podielovym spoluvlastnickom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uz. N. v pomere 7/8 k celku. Urobil tak po zisteni, Ze kipna zmluva zo dia 8.
augusta 2013 aj kipna zmluva z 20. maja 2015 je neplatnd aj v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika pre nedostatok vaznosti vble, pretoze zmluvné strany len predstierali uzatvorenie kupnej
zmhuvy a v skuto¢nosti mali vol'u zabezpecit' pohl'adavku spoloc¢nosti OCEANIA INVESTMENTS s. r.
0. zo zmluvy o pozicke, ktorti uzatvorila s C. Q..

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v tomto konani ex offo dokazy vykonavat' nemozno, lebo
nejde o spotrebitelsky spor. Vzhladom na zaver vyplyvajici zo stidneho konania vedeného pred
Okresnym sudom PreSov sp. zn. 20C/25/2017, Ze spolo¢nost’ OCEANIA INVESTMENTS s. r. 0. sa
nestala vlastnikom nehnutelnosti narok zalobcu posudil podla § 451 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (dalej aj ,,0Z“), pricom za relevantni judikatiru o bezdévodnom obohateni v pripade
neplatnej zmluvy ozna¢il rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/808/2011,
28Cdo/1482/2010, 330do/366/2003 a 330do/1129/2006. Vzhladom na neplatny pravny tkon kupnej
zmluvy vznikol medzi stranami zmluvy pravny vzt'ah z bezdovodného obohatenia vzniknutého plnenim z
neplatného pravneho tkonu a Zalovanému ako predavajicemu vznikla povinnost’ vratit’ prijati kapnu
cenu. Kedze aj kapnu zmluvu 2 vyhodnotil okresny sud ako neplatni, znovu doslo k vzniku
bezddvodného obohatenia a povinnosti zalovaného vydat’ kiipnu cenu pravnemu predchodcovi zalobcu,
¢o bolo vyrovnané tym, ze vlastnicke pravo zalovaného na pravneho predchodcu zalobcu nepreslo. K
namietkam Zzalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze vztah z bezd6vodného obohatenia je vylucne
vztahom medzi stranami neplatnej zmluvy, medzi ktorymi sa moéze vykonat vratenie plneni z tejto
(neplatnej) zmluvy, priCom podla § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa musi vydat’ vsetko, ¢o bolo
neopravnene ziskané. Dovod, pre ktory zalovany ¢ast’ kipnej ceny poskytol na vyrovnanie zavizku
svojej sesternice C.. Q. a cast’ na et svojej sestry, sud prvej inStancie povazoval pre vzajomni
restituéni povinnost’ za bezvyznamny. Zalobe tak okresny sud vyhovel ¢o do sumy 20 000 eur a o
sumu 1 875 eur zalobu zamietol, ked’7e uvedenti sumu Zalovany neprevzal. Urok z omeg§kania okresny
sud priznal zalobcovi zo sumy 20 000 eur vo vyske 5 % rocne od 14. jula 2021 do zaplatenia s
poukazom na § 563, § 517 ods. 1 a2 OZ a § 3 ods. 1 nar. ¢. 87/1995 Z. z. - bolo preukazané, Ze
7alovany bol vyzvany na plnenie vyzvou jemu dorucenou 12. jila 2021. Zalovany mal phit 13. jula
2021, 14. jula 2021 sa dostal do omeskania. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej in§tancie podl'a
§ 251 a § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Zalobca bol
uspesny v rozsahu 70,47 % a zalovany v rozsahu 29,53 %, preto priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 40,94 %.

2.1. Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. oktdbra 2022
sp. zn. 10CoCsp/18/2022 potvrdil 1. a III. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim
zalovaného a rozhodol, Ze zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

2.2. Zalovany okrem nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vytkol nesprivne
pravne posudenie veci, za ktoré oznacil vyhodnotenie pravneho vztahu stran sporu ako
nespotrebitel'ského. Podla nazoru Zalovaného mal sud prvej inStancie postupovat’ podla § 290 a nasl
CSP a aplikovat’ normy upravujice ochranu spotrebitela, najmé ust. § 54a Obc¢ianskeho zadkonnika. K
tomu odvolaci sud uviedol, ze ak by sa kiipne zmluvy mali vyhodnocovat’ samostatne bez ohl'adu na ich
neplatnost’, argumentécia zalovaného ohl'adom postavenia predavajiceho OCEANIA INVESTMENTS s.
r. 0. ako dodavatel'a, ktory konal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti (ndkup a predaj nehnutelnosti,
realitnd ¢innost’) a postavenia Zalovaného ako fyzickej osoby, ktora nekonala v ramci svojej obchodnej ¢i
podnikatel'skej ¢innosti by bola spravna a kiipne zmluvy by mohli byt posudené ako spotrebitel'ské. Z
vykonaného dokazovania a zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, ktorym je odvolaci
sud viazany (§ 383 CSP) vsak vyplynulo, Ze tieto zmluvy boli neplatné, lebo predstierali uzavretie iné¢ho
pravneho tkonu, ktorym mal byt zabezpeceny zavézkovy vzt'ah z pozicky pre C. Q.. Pre posudenie, ¢i
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym iSlo o spotrebitel'sky vzt'ah by bolo potrebné ustalit’,



¢i aj hlavny zavizkovy vztah medzi C. Q. a jej veritelom bol zalozeny spotrebitelskou zmluvou; zo
zisteného skutkového stavu takyto zaver nevyplyva. Doplnenie dokazovania za i¢elom ustélenia, ¢iide o
vztah spotrebitel'sky alebo nie by bolo v tomto $tadiu konania nehospodarne, kedze by spravnost
rozhodnutia sudu prvej in§tancie nezmenilo.

2.3. Ak by aj totiz mali byt aplikované normy procesného prava podla § 290 a nasl. CSP, odvolaci sud
poukazal na § 296 CSP a § 291 ods. 3 CSP a doplnil, Ze Zalovany bol pocas konania pred sidom prvej
inStancie zastipeny advokatom, k ukonCeniu zastipenia doSlo po vyhlaseni rozsudku pocas plynutia
lehoty na podanie odvolania. Std prvej inStancie teda mohol postupovat’ aj podl'a procesnych ustanoveni
o sudcovskej koncentracii konania a zadkonnej koncentracii konania, ktorych pouzitie je v pripade
spotrebitel'skych sporov vylu¢ené v pripadoch, ak spotrebitel’ nie je zastupeny advokatom. Aj v pripade,
ak by i§lo o spotrebitel'sky spor, priecbeh konania pred sidom prvej intancie a pouzitie procesnych
predpisov by nemali dopad na poskytnutie stidnej ochrany.

2.4. Ani posudenie, ¢i narok zalobcu vychadza z neplatnej spotrebitel’skej alebo nespotrebitel'skej kupne;j
zmluvy nie je podla odvolaciecho sudu sposobilé zmenit' spravnu aplikdciu ustanoveni Obcianskeho
zédkonnika o bezdévodnom obohateni. Zalovany aj ako spotrebitel’ by bol povinny vratit’ plnenie ziskané
neplatnou kiapnou zmluvou. Ustanovenia §§ 451, 457 a 458 OZ upravuju osobitni restitu¢ni povinnost’
pri zadvdzkovych pravnych vztahov z bezdovodného obohatenia, kde pravnym dévodom vzniku je bud’
neplatnost’ zmluvy alebo jej zruSenie. Kipne zmluvy uzavreté dia 08. augusta 2013 a 20. maja 2015 su
neplatné, dosledkom ¢oho je vznik povinnosti zmluvnych stran vzajomne sa vyporiadat’ podla zasad o
bezddévodnom obohateni. Kazdy z ucastnikov neplatnej zmluvy je teda povinny vratit' druhému to, ¢o
podla nej dostal. Kiipna zmluva je typicky obojstranne zavazujucou zmluvou, kde st prava a povinnosti
oboch ucastnikov zmluvy vz4djomne podmienené a rovnako st podmienené ich naroky na vratenie uz
prijatych plneni, ak je zmluva neplatnd. Obidve zmluvné strany su zaroveil povinnym i opravnenym z
pravneho vztahu bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim podla neplatnej zmluvy. Tento
synalagmaticky vzt'ah vyplyva priamo zo zakona. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze na zaklade prvej
kapnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu plnil spésobom dohodnutym v kipnej zmluve v ¢asti na Géet
spolo¢nosti DS service aj na et sestry zalovaného. Dévod, pre€o zalovany cCast’ plnenia poskytol na
vyrovnanie zavédzku svojej sesternice p. Q. a Cast’ plnenia na ucet svojej sestry, je pre vzajomnu
reStitu¢ni povinnost' bezvyznamny. Tieto zavery sudu prvej inStancie zalovany v odvolani ani
nenamietal.

2.5. K Zalovanym vznesenej namietke premlCania odvolaci sud uviedol, Ze premliCanie je odrazom
pravidla vigilantibus iura scripta sunt, teda Zze zakony su pisané pre tych, ktori o svoje prava dbajt.
Okrem § 107 ods. 1 a 2 OZ zdbrazneného zalovanym treba uviest’ aj ods. 3, podla ktorého ak s
ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali,
prihliadne sid na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy t¢astnik mohol premli¢anie namietat’.
Odvolaci sud poukazal na uznesenie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2020 sp. zn.
8Cdo/15/2019 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 1/2021 pod R 13/2021,
podla ktorého ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zékonnika mozno aplikovat’ iba v pripadoch
synalagmatickych zavézkov, ked proti sebe stoji pravo, ktoré sa premlcuje (pravo na vydanie peniazného
plnenia) a pravo, ktoré sa nepremlCuje (pravo vlastnicke); aplikacia tohto ustanovenia na pripady, ak
proti sebe stoja dve premlCatelné prava je vyli¢ena. V prejednavanej veci je nesporné, Ze kiipne zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a zalovanym su neplatné. Ich predmetom bol prevod vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu zalovaného k nehnutelnostiam, ¢o znamend, ze Zalovany sa voci
pravnemu predchodcovi zalobcu z titulu neplatnych zmliv domahal urcenia viastnickeho prava k svojmu
spoluvlastnickemu podielu. Vlastnicke pravo sa podla ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
nepremlCuje. Preto aplikujiic ust. § 107 ods. 3 Obéianskeho zdkonnika pri neplatnej kiipnej zmluve sa
nepremlCuje pravo na vratenie plnenia, teda vratenia kiipnej ceny.

2.6. SkutoCnosti uvedené v odvolani Zalovaného podla odvolacieho stdu teda neboli sposobilé
spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel siid prvej inStancie ani vecnil
spravnost’ jeho rozsudku. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
in§tancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti Sud prvej inStancie v
odovodneni uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav a z ktorych vyvodil pravne zavery. Odvolaci sud rozsudok sidu prvej inStancie v



napadnutej ¢asti aj vo vecne spravnom vyroku o trovach konania pred sidom prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil

2.7. O trovach odvolacieho konania bolo odvolacim sidom rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 a 2 a v odvolacom konani tispe§nému Zalobcovi bola priznana nahrada trov voci zalovanému, ktory v
odvolacom konani ispech nemal. Vysku tychto trov ustali postupom podla ust. § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny Uradnik.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism.
b) Civilného sporového poriadku. Namietol, ze zalovanému nebola stidmi priznana jemu prislichajica
ochrana spotrebitela. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze nejde o spotrebitel'sky spor, vykonal vSetky
stranami navrhované dokazy a mohol rozhodovat bez toho, aby pripadne vykonaval dokazovanie
dokazmi stranami sporu nepredlozenymi alebo nenavrhnutymi; z akého dévodu zaujal stid prvej inStancie
takéto stanovisko nebolo vysvetlené. Odvolaci siid sa otazkou postdenia spotrebitel'ského charakteru
pravneho vztahu zaoberal vyluéne v hypotetickej rovine, vyrieSenie tejto otazky povazoval za
nehospodarne, pretoze ide o bezdévodné obohatenie zo synalagmatického zavizku. Suady podla
zalovaného (dalej aj ,,dovolatel'a®) neprihliadali na § 290 CSP. Ak odvolaci suid povazoval za potrebné
dophit’ dokazovanie, mal vykonat’ dokazovanie sam, alebo rozsudok okresné¢ho sudu zrusit’ a vratit’ mu
vec na dalSie konanie a rozhodnutie. Dovolatel namietol aj nedostatocné odoévodnenie rozsudku
odvolaciecho sudu, jeho arbitrarnost’ a presved¢ivost’. V d’alSej ¢asti dovolania namietol dopad posudenia
spotrebitel'skej povahy sporu na aplikaciu § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika o preml¢ani. Odvolaci
sud na zalovanym vznesenl ndmietku premlCania neprihliadol, pretoze ide o synalagmaticky zavézok a
proti sebe stoja premlCatelné a nepremlCatelné pravo; poukazal na uznesenie NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/15/2019 resp. podla oznacenia dovolatela ,judikat ¢. 1/2021 pod R
13/2021%, ktoré nerie$i vztah § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a § 54a Obcianskeho zakonnika.
Komentar k Civinému sporovému poriadku pritom uvadza, ze § 54a Obcianskeho zakonnika je
modifikaciou § 107 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ¢oho nemozno vyméhat preml¢ané pravo
zo spotrebitel'skej zmluvy, nastdva osobitny druh prekluzie a sud by mal na nevymahatelnost’ takéhoto
prava prihliadnut’ ex offo. S odkazom na § 107 ods. 3 OZ sa sud nezaoberal ¢asovym momentom
zaCatia plynutia preml¢acej lehoty. Subjektivna aj objektivna premlc¢acia lehota uplynula, ked’Ze k vyplate
penaznych prostriedkov doslo v roku 2013 a Zaloba bola podana 22. jala 2021. Ako pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
eSte nebola vyrieSend, dovolatel' vymedzil otdzku, ¢i sa md § 107 ods. 3 Obcianskeho zikonnika
vykladat’ v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika tak, Ze v spotrebitel'skom spore je potrebné prihliadat’
na namietku premlicania aj v pripade synalagmatického pravneho vztahu.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci siid primerane zodpovedal otdzku Zalovaného o
charaktere pravneho vzt'ahu pravneho predchodcu zalobcu a Zalovaného aj o dopade na konanie pred
sudom prvej inStancie a na premlcanie v pripade, ak by iSlo o spotrebitel'sky spor; Zalobca sa s jeho
zavermi stotoznil. Poukézal na ustanovenia o koncentracii konania aj viazanost' dovolacieho sudu
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolatel’ odvodzoval pripustnost’ dovolania od ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Dovolaci sud musi pripomenut, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie d’alSie
odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo
mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (pozri rozhodnutia dovolacicho sudu napr.
sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Mimoriadnej
povahe dovolania zodpoved4d aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. Rozhodnutia odvolacieho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
intituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

8. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, ze zalovany vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (okrem
polemiky so zavermi sudov niz§ich inStancii a nesthlasu s ich skutkovymi zisteniami) namietal
nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudkov sudov nizSich inStancii a ich arbitrarnost’. Dovolaci stid na
tomto mieste zdoraziuje, Ze podla jeho konsStantnej judikatiry nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel v§ak k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti.

9. K namietkam zalovaného tykajicim sa nedostato¢ného odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze k naplneniu prava strany sporu na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia dochadza tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zévery nie su svojvolné, neudrzatelné ani
prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje
rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat
na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddvodnenia
sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovu presved¢ivost’, teda
prijatelnost’, racionalnost’ a presvedcivost’ jeho skutkovych aj pravnych zaverov pre §ir§iu pravnicku aj
laicku verejnost. VSeobecny sud musi sic¢asne vychadzat’ z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucéastnikov - od 01. jula 2016 stran
sporu (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, 11I. US 117/07, L. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko). Judikatira Eurdpskeho sudu pre Tudské prava teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko,
Georgiadis ¢. Grécko, Higgins c. Franctzsko).

10. Z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 245/2022 zo dia 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st naj¢astejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l.
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019). Svojvola (arbitrarnost’) sa v zasade moze prejavovat’ vo
dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni



pravnych predpisov upravujiicich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritdrna)
svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie veci a zdvermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie absentuju, st zjavne protireCivé alebo
popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11.1. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie aj rozsudok odvolaciecho sidu
spliaji vyssie uvedené kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP,
preto ich nemozno povazovat za neodévodnené ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Potrebné je zdoraznit,
e prvoindtanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09) a uréujiica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia
sudu prvej inStancie stac¢i, ked” v odovodneni rozsudku poukaze na relevantné skutkové zistenia a
struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe po obsahovej stranke zahfiia
aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Pritom plati, Ze sid v opravnom konani nemusi dat’
odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru
sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US
78/05).

11.2. Dovolaci sud konStatuje, Zze odovodnenie rozsudkov okresného aj odvolacieho sudu v
posudzovanom spore zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture odévodnenia rozhodnutia. Stslednosti
jednotlivych ¢asti oddvodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitel'nost’
aj vSeobecnt interpretaénu presvedcivost. Z odovodneni rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost, argumentécia
sudov je koherentnd a rozhodnutia konzistentné, logické a presved¢ivé; zvolené premisy aj zavery, ku
ktorym na ich zaklade stidy dospeli, st prijatené pre pravnicku aj laickt verejnost. Zalovany v dovolani
neuvadza relevantné skutoénosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sudmi nizsich
inStancii.

11.3. Odvolaci sud aj okresny sud sa spésobom zhora uvedenym (v podrobnostiach pozri body 1. a 2.
tohto rozsudku dovolacicho sudu) vyporiadali so skutkovymi zisteniami tykajicimi sa existencie a
platnosti kipnych zmlav, synalagmatickej povinnosti vydania bezdévodného obohatenia, nepreukazanim
statusu Zalovaného ako spotrebitela a vzhladom na jeho zastupenie advokatom nadbyto¢nostou
dokazovania (az) v odvolani namietanych skuto¢nosti, odvolaci sud sa zaoberal vznesenou namietkou
premlicania.

11.4. Ak dovolatel’ namieta, Ze sud prvej inStancie bez vysvetlenia skonstatoval, Ze pravny vztah stran
sporu nie je spotrebitelsky, dovolaci sud upriamuje pozornost’ na odévodnenie rozsudku odvolacicho
sudu, ktory (v bodoch 21. az 26. odévodnenia rozsudku) jasne a zrozumitelne objasnil, Zze kupne
zmluvy z 08. augusta 2013 (odvolaci sid uvadza datum 08. marec 2013) a 20. maja 2015 by boli
spotrebitel'skymi v pripade ich samostatného posudzovania, ku ktorému vzhl'adom na ich zabezpecovaci
charakter ale nedoslo. K zisteniu, ¢iide o spotrebitel'sky pravny vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym by
bolo podla odvolacicho sudu potrebné zistit' (spotrebitel'sky) charakter pravneho vztahu hlavného
(medzi C. Q. a jej veritelom), ¢o vSak vzhladom k § 291 ods. 3 a § 296 CSP bolo nadbytoé¢nym. Z
pohladu oddvodnenia rozsudku dovolaci std konstatuje, Ze odvolaci sid sa s touto odvolacou
namietkou dostato¢ne vysporiadal.

12. Zalovany tiez suidom niz§ich inStancii pri argumentacii podporujicej jeho nézor o existencii
dovolacicho dévodu v podobe vady zmito¢nosti vytkol, Ze nepriznanim statusu spotrebitela bol
ukrateny na svojich pravach v ramci procesu dokazovania alebo v ramci ex offo prihliadnutia na
pripadné preml¢anie zZalovaného naroku.

13. Odvolaci sud (opat’ v bodoch 23. az 26. odoévodnenia jeho rozsudku) vysvetlil, Ze Zalovany bol v



konani pred sidom prvej in§tancie pravne zastapeny advokatom, preto s odkazom na § 291 ods. 3 CSP
sud prvej inStancie mohol aplikovat’ ustanovenia o koncentracii konania. Dovolaci stid k tomu udéava, ze
podla § 291 ods. 3 CSP sa v pripade spotrebitela zastipené¢ho advokatom ustanovenie § 296 CSP
nepouzije. Z ddvodovej spravy k tomuto ustanoveniu zakona vyplyva, Ze ak sa spotrebitel necha
zastupovat’ advokatom, pojmovo straca postavenie slabSej strany v Kkonani, pretoze disponuje
kvalifikovanou pravnou pomocou. V spojeni s tym zakonodarca v § 296 CSP stanovil, ze v pripade
spotrebitela zastipeného advokatom sa ustanovenia o koncentracii konania (zdkonnej aj sudcovskej)
aplikuju bez vyhrad. Takéto odovodnenie odvolacieho sudu nie je preto nedostato¢né a nevykazuje znaky
arbitrarnosti. Ziada sa dodat’, ze ukon&enie zastupovania Zalovaného advokatom pocas plynutia lehoty na
podanie odvolania je prave vzhladom na inStitGt koncentracie konania spravne aplikovany uz v
prvoin§tan¢nom konani, irelevantné.

14. Dovolaci sud nezistil, Ze nepriznanim statusu spotrebitela bolo poruSené pravo dovolatela na
spravodlivy proces, teda ze by dovolatel’ bol ukrateny na svojich pravach v podobe ex offo prihliadnutia
,ha pripadné preml¢anie” Zalovaného naroku. Zalovany totiz namietku premliania (az v odvolacom
konani) vzniesol a odvolaci sid sa nou zaoberal (30. az 33. bod oddvodnenia jeho rozsudku), preto je
irelevantné, ¢itak urobil ex offo, alebo na zéklade jej vznesenia zalovanym. Vychadzal z § 451, § 457 a §
458 OZ, zo synalagmatickej povahy pravneho vzt'ahu bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z
neplatného pravneho tkonu (28. bod oddévodnenia) a z celého znenia § 107 OZ (na rozdiel od
dovolatel'a, ktory argumentoval iba prvym a druhym odsekom tohto zakonného ustanovenia) tak, ako by
tomu bolo aj v pripade, ak by posudzoval preml¢anie ex offo.

15. Yo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci dovolatel' namietal ,nedostatoéné pravne
posudenie spotrebitel'ského zavdzku a nespravne pravne zadefinovanie sporu® a za pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyrieSena, vymedzil otazku, ¢i sa ma § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vykladat’ v
zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika tak, ze v spotrebitel'skom spore je potrebné prihliadat’ na namietku
premlCania aj v pripade synalagmatického pravneho vztahu.

16. Pravna otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP je relevantna iba takd pravna otdzka, ktort odvolaci sud riesil, na jej rieSeni zalozil
svoje rozhodnutie a dovolaci sud sa zaroven esSte touto pravnou otazku vo svojej rozhodovacej praxi
nezaoberal. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal
dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud,
b) vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci sud ako najvys$sia sudna autorita tato otazku vyriesil a ¢) uviest’, ako
by mala byt tato otazka spravne rieSena. Ak vymedzenie pravnej otdzky absentuje, najvyssi sud nemoze
pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili
sud prvej inStancie a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskutocnil procesne nepripustny dovolaci
prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania
zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj zavery
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/6/2017 pouzitelné aj v sudenom spore).

17. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, ze dovolatel’ nesthlasil so zaverom sudov niz§ich in§tancii
o nepreukazani statusu zalovaného ako spotrebitela a tvrdil nesprdvne pravne posudenie
spotrebitel'ského charakteru zavazku. Dovolatel’ v§ak v konaniach pred stdmi niz§ich in§tancii ani v
dovolani (obligatérne zastapeny odborne sposobilym advokatom) nijako nereagoval, neuviedol tvrdenia
ani relevantné argumenty nasvedcujice jeho postaveniu spotrebitela vo vztahu k ndzoru odvolacieho
sudu o spotrebitel'skom charaktere kapnych zmliv v pripade ich samostatného posudzovania, ku
ktorému odvolaci sud ani sud prvej inStancie ale nepristupili vzhl'adom na ich zabezpec€ovaci charakter k
hlavnému zavazku, zisteny okresnym sudom v (inom) konani o uréenie vlastnickeho prava zalovaného k
prevadzanym nehnutelnostiam (Co bolo tiez dovodom ich neplatnosti). Inak povedané, dovolatel
nespochybnil zabezpeCovaci charakter kiipnych zmliv vo vztahu k hlavnému zavizku, neoznacil za
nespravny zaver odvolacicho sudu, ze za tymto ucelom by bolo potrebné zistit® (spotrebitel'sky)



charakter pravneho vztahu hlavného (medzi C. Q. a jej veritefom). Odvolaci sud tiez uviedol, ze
uvedené skiimanie bolo vzhladom na § 291 ods. 3 a § 296 CSP nadbyto€nym. V tejto suvislosti
argumentoval dovolatel jedine tym, ze ak odvolaci sud povaZzoval za potrebné dophit’ skutkovy stav, mal
dokazovanie vykonat' sam, alebo vec zrusit' a vratit sudu prvej inStancie. Ako uz bolo uvedené v
predchadzajicich riadkoch, odvolaci sud z procesného hladiska poukazal na § 291 ods. 3 a § 296 CSP a
oznacil vykonanie d’alSicho dokazovania za nadbyto¢né (teda nepovazoval za potrebné doplnit’ skutkovy
stav). Pre ucely dovolacicho konania z vysloveného vyplyva, Ze zalovany vo vztahu k tvrdenému
nespravnemu pravnemu posudeniu spotrebitel'ského charakteru zavézku nevymedzil nijaktt dovolaciu
pravnu otazku tak, aby bola spdsobilym predmetom dovolacicho prieskumu. Ziada sa dodat’, Ze dovolaci
sud nevyZaduje dokonali formulaciu dovolacej otdzky a ani sa striktne nezameriava len na to, i
dovolatel’ vymedzil pripustnost’ dovolania formalne na konkrétnom riadku svojho podania, ale v zaujme
zachovania principu rovnosti stran sporu a zasady pravnej istoty nemoze ,,hadat™, co povedal dovolatel
riskujlic, ze prekroci dovolatelom vymedzeny ramec dovolania.

18. Dovolatel’ za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu e$te nebola vyrieSend, oznacil otazku, ¢i sa ma § 107 ods. 3
Obcianskeho zakonnika vykladat v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika tak, Zze v spotrebitel'skom
spore je potrebné prihliadat’ na ndmietku preml€ania aj v pripade synalagmatického pravneho vztahu. Za
pravnu otazku relevantni z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
dovolacia stidna prax povazuje iba taki otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje
rozhodnutie. Z obsahu spisu ani z odévodneni rozsudkov okresného a odvolacicho stidu nevyplyva, ze
sudy zalozili svoje rozhodnutia na rieSeni takto nastolenej pravnej otazky; naopak stdy niz§ich inStanci
sa rieSenim takejto otazky vobec nezaoberali.

19. Dovolaci sud uzatvara, Ze na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom dospel k zaveru, Ze nie je
dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ¢o by zakladalo odmietnutie dovolania.
Vzhl'adom na sucasne uplatneny dovolaci dovod spo€ivajuci v tvrdenej existencii vady zmaéto€nosti,
ktora by bola porusenim prava dovolatel'a na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP], naplnenie
ktorého dovolaci sud nezistil, v§ak dovolaci sud dovolanie ako celok podla § 448 CSP zamietol.

20. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud tak, ako je uvedené v enunciite tohto
rozsudku prihliadajuc na Uplny procesny uspech zalobcu v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP a §
453 ods. 1 CSP).

21. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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