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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolocnosti GAPAcar, s.r.0., Martin,
Ceskoslovenskej armady 10686/3, ICO: 46 587 527, zastupenej advokatskou kancelariou AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o, Kosice, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti zalovanej obchodnej
spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO:

00 585 441, o zaplatenie 540,36 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 4C/26/2024, o nesuhlase s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4C/26/2024 je prislusny
Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava I'V predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 4C/26/2024 NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud) na rozhodnutie o prislusnosti sudu podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Na
odovodnenie nesthlasu s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica uviedol, Ze na konanie v
spore je kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava III, pretoZe v konani na strane Zalobcu nevystupuje
spotrebitel’, ale obchodna spolo¢nost, pricom poukézal na § 22 pism. a), § 40 ods. 1, § 43 ods. 1 a 2
CSP.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava
IV a Okresnému stdu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislu$ny na rozhodnutie o prislu§nosti,
posudil doévodnost’” nesuhlasu s postupenim sporu a dospel k zaveru, ze nesthlas Mestského sudu
Bratislava IV s postupenim sporu nie je dovodny.

3. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost’ trva az do

skoncenia konania.

4. Podla 13 CSP na konanie v prvej in§tancii je miestne prisluSny v§eobecny stid Zalovaného, ak nie je



ustanovené inak.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

7. Pre posudenie (ne)dovodnosti nestihlasu Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu
Okresnym stdom Banska Bystrica bolo potrebné ustali, ¢i v danom pripade ide o tvrdeny
obchodnopravny spor, prejednanie a rozhodnutie ktorého je zakonom zverené kauzalne prisluSnym
sudom (§ 22 CSP).

8. V posudzovanom pripade z obsahu ndvrhu na vydanie platobného rozkazu a jeho priloh vyplyva, Ze
dna 20. jula 2023 doslo k vzniku poistnej udalosti, pri ktorej bola spésobena skoda na Specifikovanom
motorovom vozidle, ktoré v ¢ase poistnej udalosti patrilo Ing. V. A., bytom P. XX/XX, XXX XX U. Q.,

nar. XX. T. XXXX (spravne ma byt XX. N. XXXX, pozn. najvyssicho sudu) [d’alej ako ,,poistena*].
Poistna udalost’ bola riadne ohlasend zalovanej, u ktorej méa poistena uzatvorené havarijné poistenie.
Zalovana predmetnt $kodovi udalost’ zaregistrovala ako poistni udalost’ ¢. 9571827838. Vzhl'adom na
vzniknut situaciu si poistena dala svoje poSkodené motorové vozidlo opravit u Zalobkyne (servis).
Naéklady na opravu boli vo vy$ke 3.761,24 eur. Tato pohl'adavka bola nasledne uplatnena u zalovanej
faktarou €. 20231122. V Oznameni o poistnom plneni z 20. septembra 2023 zalovand ozndmila, ze diia
19. septembra 2023 bolo ukoncené Setrenie predmetnej poistnej udalosti a poistenej bol predlozeny
vypocet vysky plnenia. Uplatnena pohladavka za opravu motorového vozidla poskodeného v désledku
poistnej udalosti ¢. 9571827838 predstavovala sumu vo vyske 3.761,24 eur. Pohladavka priznana a
uhradena Zalovanou v8ak bola iba vo vySke 3.220,88 eur. Celkova neuhradena pohl'adavka je 540,36
eur. Neuhradend pohladavka vo vysSke 540,36 eur bola vlastnikom motorového vozidla, ktorym je
poistend, postiipena na zalobkyniu Zmluvou o postipeni pohl'adavky z 21. septembra 2023. Z dévodov
uvedenych v navrhu na vydanie platobného rozkazu zalobkyna povaZzovala zalovanou kratené poistné
plnenie za neodovodnené a svojvolné, a preto si narok na zaplatenie penaznej sumy vo vyske 540,36 eur
spolu s 9,5 % trokom z ome§kania (vratane trov konania a trov pravneho zastupenia) uplatnila na stde.

9. Na zéklade navrhu Zalobkyne na vydanie platobného rozkazu Okresny sud Banskéa Bystrica vydal dia
08. januara 2024 platobny rozkaz pod sp. zn. 7Up/13/2024, proti ktorému podala zalovand odpor.
Okresny sud Banska Bystrica podla § 14 ods. 1 az 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. vyzval zalobkynu, aby sa
v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy vyjadrila k podanému odporu a aby v tej istej lehote navrhla
pokraCovanie v konani proti zalovanej na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku. Zalobkyia sa k odporu vyjadrila a navrhla pokradovanie v konani na prisluinom
sude, ktorym je podla nej Mestsky sud Bratislava III. Okresny sud Banskd Bystrica postapil spor
Mestskému sudu Bratislava IV, ktory s tymto procesnym postupom nesuhlasil z doévodu, Ze ide o
obchodnopravny spor, na prejednanie ktorého je podla § 22 pism. a) CSP dana kauzalna prisluSnost’
Mestského studu Bratislava I11.

10. Z obsahu spisu je zrejmé, ze v danom spore je Zalobkyiiou pravnicka osoba (autoservis) a Zalovanou
je pravnicka osoba (poist'ovia). Uplatiovana pohl'adavka predstavuje poistoviiou kratenti ¢ast’ poistného
plnenia. Pravnym zakladom uplatiiovaného naroku je zmluva o havarijnom poisteni motorového vozidla
¢. 6588428717, uzatvorena medzi fyzickou osobou - Ing. V. A., nar. XX. N. XXXX, U. Q., P. XX/XX

a pravnickou osobou - Zalovanou poistoviiou. Zalovana (poistoviia) pri uzatvarani a plneni dotknutej
zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika),



priom na strane Ing. V. A. takato skutoCnost z obsahu spisu nevyplyva, teda ide o zmluvu medzi
spotrebitelom a obchodnikom (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zmluvou o postipeni pohladavky
z 21. septembra 2023, uzatvorenou podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, bola na Zalobkyiu
(autoservis) postupena pohl'adavka fyzickej osoby (Ing. V. A.), ktorej vznikol voci poistovni narok na
poistné plnenie zo zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla. Zalobkyna tak vystupuje v
postaveni pravneho nastupcu poistenej fyzickej osoby. Zalobkyia a Zalovana st sice podnikatelmi, ale
pohladdvka uplatnena v tomto spore nie je vyvodzovana z ich vzdjomného zaviazkového vztahu. Strany
sporu medzi sebou navzajom nemaju ziaden zmluvny zavizok, neexistuje medzi nimi priamy obchodny
zavidzkovy vztah. Najvys$si sad ma za to, ze v dosledku zmeny v osobe veritela sa ob¢ianskopravny
charakter pohl'adavky nemeni, teda postupenie pohl'adavky na charakter prejednavaného naroku nema
vplyv.

11. Najvyssi sud zaverom udava, ze ak Okresny sud Banska Bystrica postipil spor Mestskému sudu
Bratislava IV ako prislusnému sadu na jeho prejednanie, postupoval spravne. Zalobkyiiou uplatiiovana
pohladavka (ktora na fu bola postipend zmluvou) nevznikla v zavizkovom vztahu medzi dvoma
podnikatelmi, ale medzi fyzickou osobou (spotrebitefom) a pravnickou osobou (poistoviiou). V
prejednavanom pripade tak nejde o obchodnopravny spor, ale o spor ob¢ianskopravny, na prejednanie
ktorého je vecne a miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

12. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti najvy$si sud konStatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu
Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica nie je dovodny.

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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