Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Ndc 21/2011

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v dedigskej veci po poruéitelovi Ing. S. M.,
zomrelom X., naposledy byvajucom v S.S., o prejednanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 10 D 272/2010, o prikazanie veci inému sudu, na navrh JUDr. M. S.,
byvajucej v B., takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn.

10 D 272/2010 niektorému Okresnému sudu Bratislava nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Levice, na ktorom je vedené dedi¢ské konanie po porucitel'ovi
Ing. S. M., predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrh JUDr. M.
S. (dcéry porugitela) podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dévodu vhodnosti. JUDr. M. S. vhodnost
navrhovaného opatrenia povazovala za dant z hl'adiska hospodarnosti konania, predovsetkym
z dovodov, ze ma trvaly pobyt v B. a malolet dcéru, o ktort sa osobne trvale stard a ktora ma
vazne zdravotné problémy a nie je vhodné, aby vel'a a Casto cestovala na dlh$iu vzdialenost’.
Poukazala tiez na tu skutocnost’, ze v minulosti aj doteraz prebieha na Okresnom sude Levice
mnozstvo sidnych sporov medzi porucitelom a jej matkou, ako aj medzi porucitelom a jej
osobou, o ktorych rozhodovali sudcovia na Okresnom sude Levice a je dovodné sa
domnievat’, ze v okrese Levice hrozi nebezpecenstvo vylucenia viacerych sudcov a preto je
vhodné prikdzat’ vec inému stdu toho istého stupiia a nasledne poverit ukonmi v konani

0 dedidstve notara v inom okrese.
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Dedicka E. M. (pozostala manzelka porucitel'a) vo svojom vyjadreni s navrhom
na prikézanie veci z dovodu vhodnosti niektorému Okresnému sudu Bratislava, nesthlasila.
Poukazala na to, ze cely majetok (hnutelny i nehnutelny) po porucitelovi sa nachadza
v meste S. (v Gasti mesta zvanej P.). Pracuje ako uéitel’ka na Zakladnej $kole v S.S., pri¢om
ma problém s uvolfiovanim sa zo zamestnania, ako aj S cestovanim, jej zdravotny stav nie je
najlepsi a preto vylucuje, ze by sa mohla zacCastnovat’ riadnym spésobom na pojednavani

v Bratislave.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,, O.s.p.*) mozno vec
prikazat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje
sud, ktory je najbliz§ie nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Levice) a stdu,
ktorému sa mé vec prikdzat’ (niektorému Okresnému sudu Bratislava). V tomto pripade je

najblizsie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sid Slovenskej republiky.

Prikdzanie (delegacia ) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stidneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie hospodarnosti
obc¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak osobnd, zdravotnu, socidlnu ¢i finanénll. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegécie

vzdy vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfia
posudenie pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika,
ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny
dopad na ostatnych ucastnikov konania. Pri delegacii z dévody vhodnosti treba vzdy vziat
na zretel' aj predmet konania a to, ¢i sa miestna prisluSnost’ sidu v danom konani neriadi
ustanoveniami O.s.p. 0 vylu¢nej miestnej prislusnosti; zakonodarca totiz Gpravou vylucnej
miestnej prisluSnosti vyjadril zdmer, aby sa konanie o urcitych veciach neuskutoc¢novalo
na stde, ktorého miestna prisluSnost by bola dana vSeobecnymi kritériami (§ 84 a nasl.

O.s.p.) alebo by vyplyvala z moznosti u€astnika zvolit’ si spomedzi dvoch miestne prislusnych
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sudov ( § 87 O.s.p.), ale aby vec prejednal a rozhodol prave ten sud, ktorého prislusnost’
zékon stanovil odliSne podl'a osobitnych kritérii, ktorym z hladiska miestnej prisluSnosti

priznal prioritu.

Pri posudzovani dovodnosti navrhu vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel
predovsetkym to, ze v danom pripade ide o konanie o dedi¢stve. Miestna prislusnost’ v tejto
veci sa riadi ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku o vylu¢nej miestnej prislusnosti,
konkrétne § 88 ods. 1 pism. 1/ O.s.p., podl'a ktorého namiesto vS§eobecného sudu odporcu je
na konanie prislusny sud, v obvode ktorého mal porucitel' naposledy bydlisko, ak ide
0 konanie o dedi¢stve. Ide teda o zdkonom vyjadrent zasadu, aby vec prejednal a rozhodol
posledny vSeobecny sud porucitela. Preto ddvodom na vynimku z tejto zédsady na zéklade
navrhu na delegaciu z dovodu vhodnosti mozu byt len také okolnosti, ktoré celkom
jednoznaéne a zaroven v sulade so zdkonom a Gstavnym pravom na zdkonného sudcu

odovodiuju vhodnost’ prejednania veci inym neZ prisluSnym stdom.

JUDr. M. S. oddvodiuje vhodnost’ fiou navrhovanej delegacie veci hospodarnostou
konania s poukazom najmé na jej bydlisko mimo obvod posobnosti prislusného stdu, vazne
zdravotné problémy jej maloletého dietata, o ktoré sa osobne trvale stard, ako aj mnozstvo
stidnych sporov vedenych na Okresnom sude Levice medzi porucitelom a jej matkou, ako aj
medzi porucitelom a jej osobou. Uvedené dovody vsak nie st relevantnymi kritériami pre
prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti. Samotnéd okolnost’, ze ti€astnik konania ma
bydlisko mimo obvod posobnosti prislusného sudu, nie je natol’ko vynimocna, aby v nej bolo
mozné bez d’alSieho vidiet dovod na prikazanie veci inému sadu. V pripade zdravotnych
problémov maloletého dietata, mozno tento problém riesit’ vysluchom ucastnika konania
(dedi¢a) na doziadanom sude. Pri rozhodovani o delegacii z dovodu vhodnosti Najvyssi std
Slovenskej republiky zobral do ivahy aj stanovisko d’alSej dedicky, ktora s prikazanim veci
inému sudu nesthlasila. Prihliadol pritom aj na skutoCnost, Zze vSetok majetok

po poruéitelovi sa nachadza v obvode prislusného sadu (v S., Gast’ P.).

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, Ze
Vv danom pripade nie st splnené podmienky pre prikazanie veci inému sidu z doévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. jila 2011

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



