Najvyssi sud 3 S7i/4/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a sudcov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. lvana Rumanu
Vv pravnej veci zalobcu: E., O. Z., so sidlom T., B., ICO: X, pravne zastapeného Mgr. V. S.,
advokatom so sidlom N. O., B., proti zalovanému: Krajska prokuratira Bratislava,
Vajnorska 47, Bratislava, o preskiimanie postupu a zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Ei
1/2010-3 zo dina 07. januara 2010, konajuc 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1S/19/2010-22 zo dna 17. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
. k. 1S/19/2010-22 zo dna 17. marca 2011 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného
. Ei 1/2010-3 zo dna 07. januara 2010 zr us§ uje podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec
vracia zalovanému na d’alSie konanie.

[ el

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 462,95 €
do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu
Magr. V. S., advokata, so sidlom v B.

Odéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domaéahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. Ei 1/2010-3 zo dna 07.01.2010, ktorym
v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam a 0 zmene
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a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) Vv zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon ¢. 211/2000 Z.z.) a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 71/1967 Zb.) zamietol
odvolanie zalobcu podané proti rozhodnutiu Okresnej prokuratary Bratislava I ¢. Ei 7/08
zo dna 14.12.2009, ktorym nebolo vyhovené Casti jeho Ziadosti o spristupnenie vsetkych
pokynov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, tykajicich sa veci vedenej
na Okresnej prokurature Bratislava I pod sp. zn. Pd 88/08.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze z dikcie ust. § 11 zédkona ¢. 211/2000 Z.z.
je zrejmé, ze toto ustanovenie uvadza d’alSie obmedzenia pristupu K informaciam, ku ktorym
okrem in¢ho patria aj kategorie informdcii, ktoré s utajované, resp. chranené¢ a nemozu byt
na zéklade zékona ¢. 211/2000 Z.z. spristupnené. Ide o utajované skuto€nosti, ku ktorym
je mozné podla odseku 3 citovaného ustanovenia zaradit’ aj informacie, ktoré ziskala povinna
osoba od tretej osoby na plnenie tlohy alebo na zaklade osobitného zdkona. Ust. § 11 ods. 3
Vv poznamke pod ¢iarou priamo odkazuje na zdkon o prokurature. Je preto zrejmé, ze pri
spristupiiovani informécii, ktoré ziskala povinnd osoba od tretej osoby na plnenie uloh
na zaklade osobitného zakona, mdze povinna osoba spristupnit’ len tie informacie, ktoré
priamo suvisia s jej ulohami. Krajsky sud sa stotoznil v celom rozsahu s pravnym nazorom
zalovaného, ze treba prihliadat’ aj na osobitny pravny predpis, ktorym je zakon ¢. 153/2001
Z.z. oprokuratre Vzneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 153/2001 Z.z.).
Opravnenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky je okrem iného aj riadit
a organizovat’ ¢innost' podriadenych prokuratir. Za prostriedok riadenia je potrebné
povazovat’ pokyn, ktory dava nadriadend prokuratira podriadenej prokuratire a nim zasahuje
do procesu vykondvaného dozoru nad zachovanim zdkonnosti v konkrétnej veci, nakol’ko nim
urcuje podriadenej prokuratire, ako ma v danom konani postupovat. Takyto ukon je podla
nazoru krajského sudu potrebné povazovat za ukon smerujici k riadeniu podriadenej
prokuratary. Krajsky sud mal za to, Zze informa¢na povinnost’ tak, ako je upravena v ust.
§ 2 ods. 1 zékona €. 211/2000 Z.z. sa nemdze vztahovat’ na vykon riadiacich a organizacnych
opravneni ato hlavne v spojeni sust. § 11 ods. 3 citovaného zdkona. Samotny protest
prokuratora ¢. Pd 88/08 zalobcovi poskytnuty bol.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zastiipeni advokatom véas odvolanie.
Namietal, Ze podla ust. § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. st povinnymi osobami aj Statne
organy. Obmedzenie vyjadrené slovami ,,a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti*
sa netyka Statnych organov, ale sa vztahuje vyluéne na ,,tie pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorym zékon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych o0s0b v oblasti verejnej spravy“. Takyto zaver vyplyva predovsetkym
Z jazykového a logického vykladu citovaného ustanovenia. Doésledkom vykladu tak ako
ho vykonal krajsky sud by okrem iného bolo, Ze $tatne organy ako povinné osoby podl'a ust.
§ 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. by mali informa¢nu povinnost v mensom rozsahu, nez
povinné osoby podl'a ust. § 2 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z., ¢o by bolo v prikrom rozpore
sucelom zékona ¢. 211/2000 Z.z. aprava na informacie ako takého, ktorym je snaha
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aj ¢l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktory uklada informovat’ vieobecne o &innosti
organov verejnej moci, nie iba o ¢innosti rozhodovacej. Takyto vyklad rozsahu informacnej
povinnosti odporuje aj ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktory taxativne vymentiva
zaujmy, pre ochranu ktorych je mozné obmedzit’ pravo na informacie, a aj to iba v pripade,
ak to je vdemokratickej spolo¢nosti nevyhnutné. Obmedzenie informacnej povinnosti
Statnych organov iba na ich rozhodovaciu ¢innost vSak zjavne nie je v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné a uz vobec neslazi ,,na ochranu prav a slobdd inych, bezpeénost’ Statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti“. Takéto obmedzenie tiez
odporuje &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého je potrebné pri
obmedzovani ustavnych prav dbat na ich podstatu a zmysel, pricom sa moézu pouzit iba
na ustanoveny ciel’. Zredukovanie informa¢nej povinnosti $tatnych organov iba na informacie
0 ich rozhodovacej ¢innosti priamo odporuje pravu na informacie ako jednému zo zakladnych
politickych prav, ktorého ucelom je predovSetkym umoznit® obCanom kontrolu vykonu
verejnej moci, ktori nasledne takto ziskané informécie vyuziju pri realizcii iného politického
prava — prava zacastiiovat’ sa na sprave Veci verejnych priamo alebo prostrednictvom svojich
volenych zastupcov. Podl'a uvedené¢ho vykladu by tiez Ziadatel’ nemal narok na informacie
0 hospodareni Statneho organu a vyuzivani prostriedkov Statneho rozpoctu, ked’ze nejde
0 informécie o rozhodovacej ¢innosti v oblasti verejnej spravy.

Krajsky sud pri aplikécii ust. § 11 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z.z. opomenul slova
,spristupni povinna osoba len tie informacie, ktoré priamo suvisia s jej tlohami®. Zalobca
pozadoval pokyn adresovany Okresnej prokuratire Bratislava I Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky ako nadriadenym organom, ktory sa tykal plnenia uloh prokuratuiry.
Evidentne teda ide o informaciu, ktora suvisi s ulohami OKresnej prokuratary Bratislava I.
Neobstoji ani zaver, Ze pozadované informdacie boli informaciami ziskanymi Okresnou
prokuraturou Bratislava | od tretej osoby na plnenie ulohy na zaklade osobitného zakona.
Generalna prokuratira Slovenskej republiky nie je vo vztahu k Okresnej prokurature
Bratislava | ziadnou tret'ou osobou, ale je nadriadenym organom a zaroven povinnou osobou
s rovnakym rozsahom informacnej povinnosti. Pokial’ by zalobca poziadal o tieto informacie
priamo Generalnu prokurataru Slovenskej republiky, museli by mu byt poskytnuté.
Je absurdné, aby jeden organ prokuratiry mohol informacie nespristupnit’ iba z dovodu,
ze mu boli doru¢ené inym organom prokuratary. Takyto vyklad odporuje elementdrnym
principom zakona &. 211/2000 Z.z. a pravu na informacie, a tieZ nespiiia poziadavky tstavnej
konformnosti, nakol’ko nie je splnena podmienka nevyhnutnosti obmedzenia v demokratickej
spolo¢nosti v zmysle ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ani podmienka zachovania
podstaty a zmyslu ustavného prava v zmysle &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Ziadost Zalobcu sa netykala informacii ziskanych Okresnou prokuratirou Bratislava 1.
Okresna prokuratira Bratislava I od Generalnej prokuratury Slovenskej republiky Ziadne
informécie neziskala, ale dostala zavizny pokyn. Zalobca teda Ziada informaciu o pokyne, nie
informaciu poskytnuta tretou osobou, ¢i informaciu o informacii.
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Krajsky sud rozsudkom porusil Gstavné pravo zalobcu na spravodlivé sudne konanie,
ked rozsudok v cCasti pravneho posudenia odovodnil iba stru¢nou autoritativnou konstataciou,
ze ,informa¢nid povinnost sa nemdze vztahovat na vykon riadiacich a organiza¢nych
opravneni ato hlavne vspojeni s ust. § 11 ods. 3 citovaného zakona“. Krajsky sud
nevysvetlil, preco by ,,vykon organizaénych a riadiacich opravneni mal byt vyluc¢eny z prava
na informacie. Zalobca navrhol, aby odvolaci std zmenil rozsudok tak, e Zalobe vyhovie
a napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi.

Zalovany navrhol odvolanie Zalobcu zamietnut’ a vo vyjadreni k odvolaniu uviedol,
7e je pravdou, Ze pravo na informacie zaru¢uje Ustava Slovenskej republiky, ale aZ jednotlivé
osobitné zakony upravuju podrobnosti informaénej povinnosti. Medzi tieto osobitné zakony
patri nielen zdkon ¢. 211/2000 Z.z., ale pokial’ je povinnou osobou prokuratira, je nim
aj zékon €. 153/2001 Z.z. 0 prokuratire v platnom zneni, ktory je naviac vo vztahu k zadkonu
0 slobode informacii Specidlnym zakonom, atak ma pri aplikacii prednost. Zdoéraznil,
ze Generalnej prokuratire Slovenskej republiky zaruCuje pravo riadit, organizovat
a kontrolovat’ Cinnost' podriadenych prokuratir priamo uz spominany osobitny predpis
(§ 40 ods. 2 pism. b/), pricom pokyn dany podriadenej prokuratire je prostriedkom riadenia.
Takyto pokyn usmeriujici postup ale nie je aktom rozhodovacej ¢innosti v oblasti verejnej
spravy, a preto sa aplikéacia § 2 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z.z. vylu€uje. Organy prokuratiry
splnili zdkonom ulozent informacnu povinnost’, pretoze Zalobcovi spristupnili informacie,
ktoré priamo suviseli s plnenim jej uloh a poskytli protest prokuratora Okresnej prokuratiry
Bratislava | zo dna 15.07.2008 sp. zn. Pd 8/08. Ustanovenie § 11 ods. 3 zakona ¢. 211/2000
Z.z. pod ciarou priamo odkazuje na osobitny predpis, atym je zakon 0 prokuratire.
V pripade, ak povinnd osoba ziskala informacie od tretej osoby na plnenie uloh,
a to na zaklade osobitného zakona, méze spristupnit’ len tie informacie, ktoré priamo suvisia
S jej tlohami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a po tom, ako bolo oznamenie
0 vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli siidu a na webovej stranke Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, verejne vyhlasil rozsudok,
ktorym podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1S/19/2010-22 zo dna 17.03.2011 tak, Ze rozhodnutie zalovaného &. Ei
1/2010-3 zo dina 07.01.2010 podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie, pretoze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z obsahu sudneho a administrativneho spisu zistil,
ze zalobca poziadal Okresnu prokuratiru Bratislava Ipodla zakona ¢. 211/2000 Z.z.
0 spristupnenie informacii, a to


http://www.supcourt.gov.sk/
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a/ protestu prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava I ¢. k. Pd 88/08-4 zo dna
15.07.2008 a

b/ vsetkych pokynov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktoré sa tykaju
a boli vydané v suvislosti s vecou vedenou na Okresnej prokuratire Bratislava I pod
sp. zn. Pd 88/08.

Okresna prokuratura Bratislava I ziadost’ zalobcu o spristupnenie informacii vybavila
tak, Ze Casti ziadosti (bod a/) poskytnutim protestu prokuratora vyhovela a Casti Ziadosti
(oznacenej pod b/) rozhodnutim ¢. Ei 7/08-2 zo dna 11.08.2008 nevyhovela ziadosti zalobcu
0 spristupnenie vsetkych pokynov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktoré
sa tykaju a boli vydané v suvislosti S vecou vedenou na Okresnej prokurature Bratislava I pod
sp. zn. Pd 88/08. Odvolanie zalobcu podané proti tomuto rozhodnutiu bolo rozhodnutim
zalovaného ¢. Ei 13/08-3 zo dna 02.09.2008 zamietnuté. Najvyssi sid Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 3 Szi 6/2009 zo dna 17.09.2009 zmenil rozsudok Krajského stdu
Vv Bratislave ¢. k. 3S 148/2008-19 zo dna 10.03.2009, ktorym bola zamietnuta Zaloba proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. Ei 13/08-3 zo dna 02.09.2008 tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. Ei 13/08-3 zo dna 02.09.2008 ako aj rozhodnutie Okresnej prokuratiry Bratislava 1
¢. Ei 7/08 zo dia 11.08.2008 zru$il podla § 250; ods. 2 pism. d/ O.s.p. z doévodu,
ze rozhodnutia boli nepreskiimatel'né a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

V novom konani Okresnd prokuratira Bratislava I rozhodnutim ¢. Ei 7/08-12 zo dna
14.12.2009 opitovne nevyhovela ziadosti Zzalobcu o spristupnenie vsSetkych pokynov
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky, ktoré sa tykaju aboli vydané v suvislosti
s vecou vedenou na Okresnej prokurature Bratislava I pod sp. zn. Pd 88/08, a odvolanie
podané proti tomuto rozhodnutiu bolo napadnutym rozhodnutim ¢. Ei 1/2010-3 zo dna
07.01.2010 zamietnuté. Rozhodnutia boli odovodnené tym, ze vydanie pokynu nadriadenym
prokuratorom podriadenému prokuratorovi nie je vykondvanim rozhodovacej cinnosti
Vv oblasti verejnej spravy, ale aktom riadiacim, resp. organiza¢nym, a informa¢na povinnost’
ako je upravend v § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. sa na vykon riadiacich a organiza¢nych
opravneni nevztahuje. Zalovany v odévodneni rozhodnutia poukazal aj na § 11 ods. 3 zdkona
¢.211/2000 Z.z.

Zalobca v Zalobe namietal nespravne pravne postdenie veci, pretoze podla ust.
§ 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. st povinnymi osobami aj Statne organy a obmedzenie
vyjadrené slovami ,,a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti“ sa netyka Statnych
organov, ale sa vztahuje vylu¢ne na ,,tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon
zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
0osOb v oblasti verejnej spravy“. Taktiez namietal, ze pozadované informacie neboli
informaciami ziskanymi Okresnou prokuratirou Bratislava [od tretej osoby, pretoze
Generadlna prokuratira Slovenskej republiky nie je vo vztahu k Okresnej prokuratire
Bratislava | tretou osobou a Okresna prokuratira Bratislava | neziskala ziadne informacie,
ale dostala zavazny pokyn.
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Predmetom preskiimania je rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim okresnej
prokuratiry o nevyhoveni ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacie podla zékona
¢. 211/2000 Z.z., a spornou otazka, ¢i pokyn nadriadeného prokuratora dany podriadenému
prokuratorovi mozno spristupnit’ podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. osobami povinnymi podl’a tohto zakona
spristupriovat’ informdcie (d’alej len ,povinné osoby*) su S$titne orgdny, obce, vyssie
uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych o0séb alebo pravmickych oséb v oblasti
verejnej spravy, a t0 iba Vv rozsahu tejto ich rozhodovacej cinnosti.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti nazor,
vysloveny v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/06 zo diia 28. juna
2007, v zmysle ktorého ,,vsetky povinné osoby vyplyvajuce z ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a 3
zdkona o slobode informdcii maju v zdsade ratione materiae plnu informacnu povinnost
v rozsahu svojej cinnosti. Jedinou vynimkou st pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym
zékon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy podla § 2 ods. 1 zdkona o slobode informaécii,
pretoze rozsah informacnej povinnosti tychto subjektov je ratione materiac vymedzeny tak,
ze sa tyka iba ich rozhodovacej ¢innosti, nie teda celej ¢innosti.*

Z uvedeného vyplyva, tak ako tvrdil Zalobca, Ze §tatne organy maju plnt informaénua
povinnost’ v rozsahu svojej ¢innosti, a informac¢na povinnost' len v rozsahu rozhodovacej
¢innosti sa tyka iba pravnickych osob a fyzickych osob, ktorym zdkon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy.

Podl'a § 11 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. pri spristupnovani informacii, ktoré ziskala
povinna osoba od tretej osoby na plnenie tlohy na zaklade osobitného zakona, 25) (odkaz
v poznamke na zakon ¢. 314/1996 Z.z. o prokuratire v z.n.p.), podl'a ktorého sa na povinni
osobu vztahuje povinnost’ mlcanlivosti alebo ind prekazka ochranujica informacie pred
zverejnenim alebo zneuzitim, ktoré v§ak moZzno podla tohto zdkona spristupnit, spristupni
povinnd osoba len tie informacie, ktoré priamo suvisia s jej tlohami.

Pokial’ ide o aplikaciu § 11 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. na tento pripad, senat
dospel k zaveru, Ze prislo k nespravnemu pravnemu postudeniu veci. Rozhodnutie Zalovaného
ako aj Okresnej prokuratury Bratislava 1. vychadza z dostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu,
na ktory bolo potrebné aplikovat’ iné obmedzujice ustanovenie zdkona ¢. 211/2000 Z.z.
ato ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g/, kedZe pokyn vydany nadriadenym prokuritorom
podriadenému prokuratorovi v tom, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni uloh, nemozno
povazovat za informéciu ziskanu od tretej osoby. Prokuratori pdsobia vo vztahoch
podriadenosti a nadriadenosti, a vydanim pokynu nadriadeny prokurator usmerfiuje ¢innost’
podriadeného prokuratora v konkrétnom pripade. Tieto pokyny zavidzuju iba prokuratora,
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ktorému su urcené, nie tretic 0Soby, a navonok sa prejavuju iba prostrednictvom tkonov
prokuratora, ktoré kona v nadvdznosti na pokyny nadriadeného. O informacie, ktoré ziskala
povinna osoba od tretej osoby, by sa jednalo napriklad v pripade informéacie ziskanej
od organu verejnej spravy, nad ktorym prokurator vykonava dozor alebo od pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby, ktora podala vysvetlenie pri plneni uloh prokuratury.

Organy verejnej moci, vratane prokuratury, maju povinnost primeranym spdsobom
poskytovat informdcie o svojej ¢innosti za podmienok a spésobom stanovenym zdakonom. Lex
generali je zdkon ¢ 211/2000 Z.z. 0 slobode informdcii. Ten upravuje podmienky, postup
arozsah slobodného pristupu k informdciam, ako aj obmedzenia pristupu K informdciam,
ktoré s upravené v jeho ustanoveniach §§ 8 az 13.

Podla § 11 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 211/2000 Z.z povinnd osoba obmedzi
spristupnenie informdcie alebo informdciu nespristupni, ak sa tyka vykonu Kkontroly,

dohl'adu alebo dozoru orgdanom verejnej moci podl'a osobitnych predpisov okrem informdcie
o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie
nezakazuju osobitné predpisy.

Podl'a § 20 ods. 1 zékona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, prokurdtor vykondva dozor
nad dodrZiavanim zdakonov a ostatnych vieobecne zdviznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Pokyn prokuratora je treba povazovat’ za informaciu tykajicu sa rozhodovacej ¢innosti
prokuratury, ktora je obsiahnuta v spise, ktory vedie prokurator. Ked'ze z veci (z konania),
z ktorého pozaduje zalobca informdcie, prokurator nekonal ako organ ¢inny v trestnom konani
ale vykondval dozor, je mozné poskytnut’ informacie len v rozsahu ustanovenia § 11 ods. 1
pism. g/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. a nie podla § 11 ods.3 citovaného zikona, teda povinna

osoba musi preverit’, ¢i pozadované informécie - vSetky pokyny Generalnej prokuratiry SR,
ktoré sa tykaju a boli vydané v suvislosti s vecou vedenou na Okresnej prokuratire Bratislava
I. - sa tykali vwkonu dozoru prokuratury podla § 20 anasl. zdkona ¢. 153/2001 Z.z.

o prokurature a na zaklade zisteni z prislusného spisu (spis Okresnej prokuratiry Bratislava I.
Pd88/08), ktory odvolaci siid nemal K dispozicii, rozhodnut’.

Ak na uvedeny pripad zalovany aplikoval ustanovenie § 11 ods. 3 zakona ¢. 211/2000
Z.z., ide 0 nespravne pravne postdenie Veci, ktoré sposobuje nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia. Je sice pravdou, Ze ustanovenie § 11 ods. 3 zakona odkazuje na osobitny predpis,
ktorym je v danom pripade zakon o prokuratlre, treba vSak dodat’, ze pozndmka pod Ciarou
nemd normativny charakter a sluzi len na spresnenie vykladu ustanovenia zakona (blizsie
pozri aj Zbierku stanovisk Najvys$Siecho sudu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky
¢.7/2011, rozhodnutie. 109). Poukazujic na uvedené, mozno na dany pripad aplikovat
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g/ citovaného zakona, kedze v poznamke 24b) pod ¢iarou
viazucou sa k pism. g/, su osobitné predpisy uvedené len po uvadzacom slove: ,,Napriklad...,
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¢o umozituje podla ndzoru vSetkych ¢lenov senatu aplikovat’ ustanovenie § 11 ods.1 pism. g/
zakona €. 211/2000 Z.z. v spojeni aj so zakonom ¢.153/2001 Z.z. o prokurature.

Podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. std zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu
a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v medziach Zaloby dospel k zdveru, Zze rozhodnutie sprdvneho organu vychadzalo
Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu vsulade s ustanovenim § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil tak,
ze rozhodnutie zalovaného podla § 2505 ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrus$il a vec mu vracia na d’alSie
konanie.

Najvyssi sud rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 2:1 (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sidoch ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, vV zneni G¢innom od 01.05.2011).

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prva O.S.p. V spojeni s § 224
0ds. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania vo vyske 462,95 €.

Tieto pozostavaju len z nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré boli uplatnené
a vycislené podl'a § 14 ods.1 pism. a/, ¢/, § 16 ods.3 a § 11 ods.3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky do 31.05.2010 a § 14 ods. 1 pism. c/,
§ 16 ods. 3 a § 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenédch anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
Vv zneni vyhlasky G¢innom od 01.06.2010, a to vo vzt'ahu k tkonu - podanie odvolania zo dna
06.04.2011, celkom za tri ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie veci zo dna 13.01.2010
vo vyske 120,23 €, podanie Zaloby zo dna 14.01.2010 vo vyske 120,23 €, podanie odvolania
zo dna 06.04.2011 vo vyske 123,50 €, k tomu prislichajuci rezijny pausal 2x po 7,21 € + 1x
po 7,41 € a 20% dan z pridanej hodnoty, co predstavuje spolu 462,95€.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 03. oktobra 2011
JUDr.Jana ZEM KOV A PhD., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



