Najvyssi sud 3 Nec 32/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J., byvajuceho v H.,
proti Zalovanej S., so sidlom v B., o nahradu S§kody, vedenej na Okresnom stde Kosice I pod

sp. zn. 12 C 100/2006 a na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6 NcC 43/2009, rozhodol

v konani o vyli€enie sudcov

takto:

Sudcovia Krajského sidu v Kosiciach JUDr. Alexander Husivarga, JUDr. Anna
Toegelova a JUDr. Viktoria Midova nie sa vyl a ¢ e ni 2z prejedniavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 6 NcC 43/2009.

Odovodnenie

Zalobca v konani vedenom na Okresnom stide Kosice I pod sp. zn. 12 C 100/2006
vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudcom Okresného sudu Kosice I, ako aj sudcom Krajského

sudu v Kosiciach (€.1. 65 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému siudu v KoSiciach
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) vzal na zretel’, Ze vznesena namietka zaujatosti sa tykala vSetkych sudcov
Krajského sudu v KoSiciach. Napriek tomu ale skimal danost’ okolnosti vylucujucich sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci iba vo vztahu k sudcom, ktori podl'a rozvrhu prace tohto
krajského sudu maju dani vec prejednat’ a rozhodnut' (d’alej len "namietani sudcovia").
K skumaniu, ¢i dévody pre vylucenie sudcu st dané aj v pripade d’alSich sudcov by Najvyssi
sud Slovenskej republiky pristipil aZ v pripade vylicenia sudcov uvedenych vo vyroku tohto

uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani vychadzal z obsahu spisu,
predovSetkym z namietky zaujatosti a vyjadreni namietanych sudcov o okolnostiach

vylucujucich (vo vSeobecnosti) sudcu z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14
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ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia su sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k €astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Zalobca v namietke zaujatosti uviedol, e sudca Krajského sidu v Kosiciach
JUDr. Sopoliga, posobiaci vo funkcii podpredsedu tohto sidu, nezdkonnym prerozdelenim
konkurznej agendy odnal vec vedenu na tomto stde pod sp. zn. 1 K 190/1998 zakonnému
sudcovi, ktory ,,nezakonny akt viedol napokon k moéjmu nezédkonnému zbaveniu funkcie
spravcu konkurznej podstaty a mojej majetkovej ujme, ktord je predmetom daného sporu.*
Nakol'ko JUDr. Sopoliga stale posobi na Krajskom sude v KoSiciach a medzi¢asom sa stal
podpredsedom Sudnej rady Slovenskej republiky, mal za to, Ze je u neho nadalej dana

moznost’ negativneho ovplyvilovania predmetnej veci.

Namietani sudcovia sa k obsahu voci nim vznesenej namietky zaujatosti vyjadrili
(¢.1. 81 - 83 spisu) a zhodne uviedli, ze si bez pomeru k ucastnikom, k veci nemaji Ziadny

vzt'ah a necitia sa byt’ zaujati.

Utelom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k Gcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedad aj
pravna uprava skutocnosti, ktord je zhladiska vylucenia sudcu povazovanid za pravne
relevantnu. Je nou uréity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud k veci (o takyto vztah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k i€astnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma ur€ity osobny, priatel'sky alebo iny vzt'ah, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti

o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Z hladiska postdenia opodstatnenosti Zzalobcom vznesenej namietky zaujatosti nie je
rozhodujuci jeho osobny ndzor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSieho brat’ na
zretel’ len samotné pochybnosti ti¢astnika o vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci, k uc¢astnikom
konania alebo k ich zastupcom, ale vzdy treba posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, ze
ucastnik pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny sud méze vylucit namietaného sudcu

z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, Ze vztah sudcu nie je len
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tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné

v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Existencia niektorej z okolnosti relevantnych zhladiska 14 ods. 1 O.s.p. nebola
v danom pripade zistend. Dévodom na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
totiz nemodze byt bez d’alSieho len samotna okolnost, Ze ucastnika neuspokojilo skorsie
rozhodnutie niektorého zo sudcov Krajského sudu v KoSiciach, resp. postup Statutarneho
organu sudu (v danom pripade JUDr. Sopoligu vo veci sp. zn. 1 K 190/1998). Zakladom pre
vylucenie sudcu mozu byt len objektivne existujuce zadkonné dévody, nie vsak to, zZe postup
sudu alebo jeho rozhodnutie v inej veci sa nezhoduje so subjektivnymi predstavami a ndzormi
ucastnika na vecnu spravnost’, zdkonnost’ alebo spravodlivost’ tohto postupu alebo sudnych

rozhodnuti.

Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu takt okolnost, ktord by
mohla byt povazovana za relevantnu z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., nevyhovel vznesenej
namietke zaujatosti a rozhodol tak, Ze namietani sudcovia nie su vyluceni z prejednavania

a rozhodovania tejto veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. januara 2010

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



