Najvyssi sud 2 Cdo 124/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. H., byvajicej v N.,
zastupenej JUDr. M. K., advokatom v N., proti Zalovanému Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nitra, sidliacemu v Nitre, Stefanikova 88, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 8 C 45/2003, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 22. juna 2011, sp. zn. 5 Co 234/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 30. jala 2007, ¢.k. 8 C 45/2003-129, navrh zalobkyne
zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, ze Zalovany nebol
vo veci pasivne vecne legitimovany. Zalobkyia sa vo veci domahala nahrady $kody v zmysle
zakona €. 58/1969 Zb., avsak ako zalované¢ho neoznacila zodpovedny subjekt, t. j. Stat, ale
organ, ktor¢ho nesprdvny uradny postup namieta. Svojho néaroku sa teda domdhala voci

subjektu, ktory nie je nositel'om pravnej povinnosti. O trovach konania sid rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 29. oktobra 2008, sp. zn.
5 Co 18/2008, rozsudok prvostupniového sudu potvrdil a Zalovanému nahradu trov konania

nepriznal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobkyne uznesenim z 29. jula 2010,
sp. zn. 2 Cdo 239/2009 rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna v priebehu odvolacieho konania
poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov. Tym, Ze o navrhu zZalobkyne
na ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov rozhodol odvolaci sud, ktory tuto
ziadost” zamietol, ocitla sa zalobkyna v postaveni, kedy nemohla poziadat’ o preskimanie
tohto rozhodnutia v ramci riadneho instan¢ného procesu, t. j. podanim odvolania. Sud zaroven
zalobkyni fakticky znemoznil zvolit’ si vo veci advokata alebo potrebu pravneho zastupenia
rieSit’ cestou Centra bezplatnej pravnej pomoci, pretoZze bezprostredne po doruceni tohto
uznesenia priamo na pojednavani vyhlasil rozhodnutie, ktorym konanie vo veci skon¢il.
Tymto svojim postupom zat'azil konanie vadou spoc¢ivajicou v odilati moznosti konat’ pred

sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Nasledne Krajsky sud v Nitre opdtovne rozsudkom z 22. jana 2011, sp. zn.
5 Co 234/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako prvostupiiovy
sud, ze zalobkynou oznaCeny zalovany nie je nositelom pravnej povinnosti uplatneného
zodpovednostného vztahu. O navrhu Zalobkyne na zamenu tcéastnika na strane Zalovaného,
aby std konal so §tatom, ktory predniesla na odvolacom pojednavani, nerozhodoval, pretoze
podla § 216 ods. 1 O.s.p. ustanovenie § 92 ods. 1 a4 O.s.p. na odvolacie konanie neplati.
Na namietku zalobkyne, ze sud cely ¢as az do rozhodnutia veci konal s fiou oznacenym
zalovanym, odvolaci sid s poukazom na § 5 ods. 1 O.s.p. uviedol, Ze sudy poskytuju pri
plneni svojich tloh ucastnikovi Vv ob¢ianskom stidom konani poucenia o ich procesnych
pravach a povinnostiach anie 0 hmotnom prave. Otazka nedostatku pasivnej legitimacie
vyplyva z hmotného prava anie je predmetom poucovacej povinnosti sidu. O trovach

odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyiia dovolanie. Ziadala rozsudok odvolacieho
sudu ako aj rozsudok prvostupiiového sudu zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie
konanie. Pripustnost’” dovolania vyvodila z ustanovenia § 237 pism. f/ ag/ O.s.p. ako aj
z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. Vadou spocivajucou v odilati moZnosti konat’ pred suidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) zat'azil odvolaci sid konanie tym, ze zalobkyni v odvolacom konani
neustanovil pravneho zastupcu z radov advokatov, respektive jej navrhu nevyhovel, napriek

tomu, Ze v konani na prvom stupni spifiala podmienky podla § 30 ods. 1 O.s.p. a zastupca
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z radov advokatov jej bol ustanoveny. NavySe podl'a ndzoru dovolatel’ky odvolaci sud pri
opdtovnom prejednavani veci nereSpektoval nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vysloveny v rozhodnuti z 29. jula 2010, sp. zn. 2 Cdo 239/2009, podl'a ktorého bolo potrebné,
aby krajsky sud postupoval tak, ze zalobkyina bude mat’ redlnu moznost’ domoct’ sa pravnej
pomoci vo forme pravneho zastipenia. Vadu spocivajlicu v tom, Ze vo veci rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol nespravne obsadeny sud okrem ak miesto samosudcu rozhodoval
senat (§ 237 pism. g/ O.s.p.), videla vtom, Ze o odvolani konal arozhodoval senat
s predsedom senatu JUDr. Vladimirom Pribulom, napriek tomu, ze zalobkyna niekol’kokrat
vo svojich pisomnych a Gstnych podaniach prejavila pochybnost’ o jeho nezaujatosti, pricom
JUDr. Vladimir Pribula bol uz v minulosti vyluceny z prejednavania veci, v ktorych bola
ucastnickou konania. Napriek tomu sa odvolaci sid s touto skuto¢nostou nijako nevyporiadal,
preto navrhla, aby sa s otazkou zaujatosti JUDr. Vladimira Pribulu zaoberal dovolaci sud.
Dovolanie d’alej odovodnila namietkami pochybeni stdu spocivajucimi v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a V inej vade, ktorda mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Sud nespravne posudil otazku
pasivnej legitimécie Zalovaného po tom, ako s nim ako nespradvne oznaenym ucastnikom
konania konal. Sud tak vniesol do konania nejasnost’ a rozpor, pretoze nemal bez odstranenia
pochybnosti v oznaceni Ucastnika s takto oznaCenym zalovanym d’alej konat, najmi ked’
z navrhu bolo zrejmé, Ze sa zalobkyna domaha nahrady Skody v zmysle zakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Sudy pri svojom rozhodovani vychadzali z nedostatocne
zisteného skutkového stavu, ked” nevykonali navrhnuté dokazy, najmid vysluch svedkov
p. S, p. A, p. T.ap. V.. V koneénom dosledku sa sudy v konani vobec nezaoberali otazkou
poskodenia prav Zalobkyne nespravnym Uradnym postupom, respektive nekonanim organu
Statu. Navrhla vykonat’ dokazovanie jej pisomnymi podaniami a fiou predloZzenymi listinami,
oboznamenim sa s obsahom spisu Uradu prace, socialnych veci arodiny Nitra, ako aj

vysluchom svedkov navrhnutych v konani pred prvostupiiovym stidom a odvolacim sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), najskdr skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom, pretoze dovolanim mozno napadnut’ nie vSetky pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, ale len tie, voci ktorym podanie dovolania priptsta zakon (§ 236 O.s.p.).
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Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydané vo forme rozsudku
upravuju ustanovenia § 238 a § 237 O.s.p. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupnia vo veci
samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla
§ 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sadu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p.
dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho stidu o penaznom plneni neprevysujucom trojnasobok minimalnej mzdy, pricom
na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci deni

podania navrhu na prvostupniovom sude.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmetujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné, ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupiia,
Vv ktorom sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153
ods. 3 a4, nemozno pripustnost podané¢ho dovolania vyvodit z § 238 ods. 1 O.s.p., ani

z § 238 ods. 3 O.s.p.

Zalobkytia v dovolani namietala, Z¢ sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v uzneseni z 29. jula 2010, sp. zn.
2 Cdo 239/2009 (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom uzneseni uviedol, Ze odvolaci sad
o navrhu zalobkyne (na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov) rozhodol
uznesenim z 8. oktobra 2008 sp. zn. 5 Co 18/2008 tak, ze ho zamietol. Uznesenie bolo
zalobkyni doruc¢ené az na pojedndvani konanom 29. oktobra 2008, na ktorom odvolaci sud
zaroven rozhodol vo veci samej. Ked’Ze v predmetnej veci krajsky std konal ako sud odvolaci
a nie ako sud prvostupiiovy (§ 9 ods. 2 O.s.p.), nie je voci tomuto jeho rozhodnutiu pripustné
odvolanie. Tym, Ze o navrhu zalobkyne na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov

rozhodol odvolaci sud, ktory tuto ziadost’ zamietol, ocitla sa zalobkyna v postaveni, kedy
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nemohla poziadat’ o preskumanie tohto rozhodnutia v rdmci riadneho inStan¢ného procesu,
t. j. podanim odvolania. Sud zaroven zalobkyni fakticky znemoznil zvolit si vo veci advokata
alebo potrebu pravneho zastupenia riesit’ cestou Centra bezplatnej pravnej pomoci, pretoZe
bezprostredne po doruceni tohto uznesenia vyhlasil rozhodnutie, ktorym konanie vo veci
skoncil. Tymto svojim postupom zatazil konanie vadou spocivajucou v odnati moZznosti
konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Vzhladom na tato skuto¢nost’ Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’al$ie konanie.

Po wvrateni veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie zalobkyina ziadostou
zo 7. oktébra 2010 opitovne poziadala Krajsky sud v Nitre 0 ustanovenie advokata —
JUDr. M. K. na jej zastupovanie v odvolacom konani. Na tto ziadost’ odvolaci sud reagoval
pripisom z 22. decembra 2010 v ktorom uviedol, ze 0 Zziadosti zalobkyne o ustanovenie
advokata v odvolacom konani uz bolo rozhodnuté, preto o tejto ziadosti nemdze rozhodovat
znova. Dalej Zalobkyiiu poziadal o oznamenie, ¢ si zvolila advokata na zastupovanie
v odvolacom konani, a ak &no 0 predlozenic plnej moci na takéto zastupovanie,
pripadne o oznamenie, ¢i zalobkyia pozaduje ustanovit’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci.
Zalobkytia listom zo 14. janudra 2011 Ziadala odvolaci sid, aby jej bol ustanoveny advokat
JUDr. M. K. alebo iny advokat z Centra pravnej pomoci. Odvolaci sud uznesenim z 25. maja
2011 sp. zn. 5 Co 234/2010 navrh Zalobkyne na ustanovenie Centra pravnej pomoci za jej
zastupcu v konani zamietol. Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni dorucené 3. jina 2011.
Nasledne odvolaci sud urc¢il termin verejného vyhlasenia rozsudku na 22. juna 2011.
Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud Zalobkyni vytvoril dostatocny priestor na zvolenie si
advokata na jej zastupovanie v odvolacom konani. Odvolaci sid sa neodchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, dovolanie v zmysle ustanovenia § 238

ods. 2 O.s.p. preto pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., v zmysle ktorého je
dovolaci stid povinny vzdy skiimat’, ¢i konanie pred odvolacim, respektive aj prvostupniovym
sudom, nie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 O.s.p., skimal Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ¢i nie je dand pripustnost dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (rozhodlo

sa vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
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nemal sposobilost’ byt Gcastnikom konania, ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal ndvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat).

Zalobkyfia vo svojom dovolani uviedla, e jej odvolaci sud svojim postupom odiial
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedla, Ze ak sud rozhodol o zamietnuti
navrhu Zalobkyne na ustanovenie Centra pravnej pomoci za jej zastupcu v konani a vo Veci
stanovil nasledne len termin verejného vyhlasenia rozhodnutia, fakticky vystavil zalobkynu
do rovnakej procesnej situacie ako pri povodnom rozhodnuti z 29. oktobra 2008,
t. j. zalobkyna po zamietnuti ndvrhu uz nemala realnu moznost’ zvolit’ si advokéta. Dovolaci
sud sa stymto tvrdenim zalobkyne nestotoznuje, pretoze ako uz bolo povedané vysSie,
odvolaci sud Zzalobkyni vytvoril dostato¢ny priestor na zvolenie si advokata na jej
zastupovanie v odvolacom konani po tom ¢o zamietol jej navrh na ustanovenie advokata
alebo Centra pravnej pomoci na jej zastupovanie v odvolacom konani. Tvrdena vada v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.S.p. preto odvolacie konanie nezat'azila.

Zalobkytia vo svojom dovolani d’alej namietala, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat (§ 237 pism. g/
0.s.p.). V odvolacom konani rozhodoval vo veci ako predseda senatu JUDr. Vladimir Pribula, ktory
v minulosti bol v inych veciach zalobkyne vylueny z prejednavania a rozhodovania veci
z dovodov, ktoré stale trvaju. Poukazala tieZ na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
2 19. oktobra 2005, ¢.k. 4 Nec 34/2005, ako aj na to, Ze zaujatost’ JUDr. Pribulu namietala viackrat

aj v tomto konani.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 2 O.s.p. na side vysSSieho stupnia su vyluceni i sudcovia, ktori
rozhodovali vec na stde nizSieho stupiia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie

o dovolani.



7 2 Cdo 124/2013

Podrla § 14 ods. 3 O.s.p. ddvodom na vyluc¢enie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 1 O.s.p. ucastnici maji pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Dovolaci sid zo spisu Vv predmetnej veci zistil, Ze 0 obsahovo rovnakej namietke
zalobkyne uz Najvyssi sid Slovenskej republiky v tejto veci rozhodol, a to Vv uzneseni
2 29. jula 2010, sp. zn. 2 Cdo 239/2009. Ked'ze od prijatia tohto rozhodnutia nenastali Ziadne
nové skutocnosti vo vztahu k zaujatosti JUDr. Vladimira Pribulu, ktoré by bolo potrebné
posudzovat’, (v konani neboli zo strany zalobkyne vnesené namietky zaujatosti) dovolaci sud
dospel opidtovne k zaveru, ze nezaujatost’ predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu v Case
jeho rozhodovania spochybnend nebola, a teda konanie pred odvolacim sidom nebolo

postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. g/ O.s.p.

Dovolatel’ka d’alej tvrdila, ze konanie na odvolacom stide bolo postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Tvrdila,
ze tak sud prvého stupnia ako aj odvolaci sud nedostatocne zistili skutkovy stav veci, ked'ze

nevykonali navrhované dokazy.

Na namietku dovolatel’ky, spochybniujucu spravnost’ zistenych skutkovych zaverov
niz$ich sudov, ¢i nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu veci — v tomto smere bol najvyssi
sud viazany ako rozsahom tak i obsahom podaného dovolania — mozno uviest’ len to, Ze
Vv zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samé osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alsSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom uréenym, na ndpravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ ab/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemoZzno UspeSne domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi

prvého a druhého stupiia, tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia ajeho skutkové
zavery je opravneny doplnat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom méoze
vykonat’" dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je dalSou vSeobecnou tretou

inStanciou, v ktorej by mohol preskumat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupia.



8 2 Cdo 124/2013

Preskimavat’ spravnost a tuplnost’ skutkovych zisteni a to ani v stvislosti s pravnym
posudenim veci, nemo6ze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od stdu prvého stupna a odvolacieho
sidu — nema moznost' podl'a zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sam vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom

konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Zaverom dovolaci sid k ndmietkam dovolatel’ky ohladne nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dodava, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym postdenim veci je omyl stdu pri aplikécii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym doévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.

a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne v sulade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
V dovolacom konani Gspesnému Zalovanému dovolaci sud ndhradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoZze nepodal navrh na ich nihradu (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s§ 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 142 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



