Najvyssi sud 3 Cdo 612/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V. M., byvajucej v M.,
zastiipenej Advokatskou kancelariou JUDr. P. R., s.r.o., so sidlom v K., ICO: X., proti
zalovanej R., a.s., so sidlom v K., ICO: X., 0 zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej
na Okresnom sude Stara Cuboviia pod sp. zn. 2 C 226/2012, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Presove z 25. novembra 2014 sp. zn. 20 Co 160/2013, takto

rozhodol:
Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovana je povinna v lehote 3 dni zaplatit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania
vo vyske 72,92 € Advokatskej kancelarii JUDr. P. R, s.r.0., so sidlom v K..

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 25. novembra 2014 sp. zn. 20 Co 160/2013
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.) odvolanim Zzalovanej napadnuty rozsudok
Okresného sudu Stara Cubovna z 8. jula 2013 ¢.k. 2 C 226/2012-131, ktorym bol zruseny
rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu (blizSie konkretizovany vo vyroku
prvostupiiového sudu); odvolaci sud zaroven rozhodol o trovach konania.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) listom z 5. oktdobra 2015 sp. zn. 3 Cdo 612/2015 poucil dovolatel’ku, Ze podla
§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p. dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok
je odstranitelny, avSak len za sti¢innosti dovolatel’a; dovolaci sud je pritom povinny skiimat’
(preverovat)), ¢i tdto podmienka je splnend. Ak tito podmienka aj po vyzve sudu zostane
nesplnena, dovolaci sud konanie o dovolani zastavi. Dalej v liste uviedol, Ze v danom
pripade je do spisu (vid ¢.1. 121) zaloZzeny pravny ukon, ktorym zalovana poverila
JUDr. J. S., aby za fiu v tejto veci konal ako jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim.
Zalovanou predlozena pracovna zmluva ¢. 04/2007 ale preukazuje zamestnanecky vztah
JuDr. J. S. len do 30. septembra 2007 (vid’ &.1. 234 spisu). Nepreukazuje teda, Ze v Case
podania dovolania av zacatom dovolacom konani je JUDr. J. S. opravneny konat za
dovolatel’ku. K pracovnej zmluve je pripojeny tiez doklad o tom, e JUDr. J. S. zlozil
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advokatsku skuasku, podla vsetkého ale nie je advokat (vid www.sak.sk). Navyse,
dovolatel’ka adresovala najvyssiemu list z 26. augusta 2015, ktorym oznamila, Ze ,,v kazdom
pripade, kde je u¢astnikom konania R., a.s. ICO: X., so sidlom G., je v zmysle pripojeného
generalneho poverenia opravneny za R., a.s. ako u¢astnika konania v celom rozsahu a vo
vSetkych veciach pred sidom ustne aj pisomne konat’ povereny zamestnanec R., a.s., ktorym
je prezident poistovne RNDr. P. T.“. Toto generalne poverenie sa tyka vSetkych procesnych
aj hmotnopravnych ukonov a konani pred stdmi Slovenskej republiky. Zaroven dovolatel'ku
vyzval, aby v lehote 10 dni preukazala splnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania
vyplyvajucej z ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p., a pouéil ju 0 nasledkoch nereSpektovania
tejto vyzvy. Zo spisu vyplyva, ze zalovana, ktord uvedenu vyzvu a poucenie prevzala 15.
oktobra 2015, na tento tkon stidu doposial’ nereagovala.

Najvyssi sud skimal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby napadnuté
rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

Po oboznameni sa s obsahom spisu najvyssi sid konStatuje, Ze v danom pripade
zalovana ku ditu rozhodovania o jej dovolani napriek vyzve dovolacieho stidu nezalozila
do spisu ziadny doklad, ktory by preukazal, Ze je splnend osobitna podmienka dovolacieho
konania vyplyvajuca z ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. V dosledku tejto procesnej pasivity
zalovanej zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny. Najvyssi
sud preto dovolacie konanie zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104
ods. 2 0.s.p.).

V dovolacom konani tspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyna podala navrh na rozhodnutie o priznani néhrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vycislila.
Dovolaci sid priznal zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania spocivajucu v odmene
advokata, ktory ju zastupoval uZz v konani na sidoch nizSieho stupila, za 1 tkon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalovanej zo 16. jala 2015 [§ 13a
0ds. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon
pravnej sluzby ur¢il podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 64,53 €, ¢o s nahradou
za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky (8,39 €), predstavuje spolu 72,92 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. aprila 2016

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.
predsednic¢ka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



