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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke neb. Z. C., rod. E., zomrelej W..,
naposledy byvajicej v K., o prejednanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod
sp. zn. 1D/123/2009, o dovolani dedi€¢a P. C., byvajiceho v K., proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 28. januara 2021, sp. zn. 9CoD/4/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 10.
decembra 2019 ¢. k. 1D/123/2009-428 prvym vyrokom urcil vSeobecni cenu majetku sumou
11.760,19 eur, vysku dlhov sumou 2.663,80 eur a Cistti hodnotu dedi¢stva sumou 9.096,39 eur v Case
smrti porucitel’ky; sucast'ou tohto vyroku je stpis aktiv porucitel’ky v celkovej hodnote (cene) 4.479,76
eur a jej pasiv v celkovej vyske 2.663,80 eur; druhym vyrokom dedi¢stvo pozostavajice z aktiv a pasiv
uvedenych v supise potvrdil a vysporiadal tak, Ze v§etok majetok a dlhy porucitel’ky nadobudol P. C.,
syn porucitel’ky, bez povinnosti vyplatit’ ustupujicu dedicku B. U., rod. C.; tretim vyrokom rozhodol o
povinnosti dedicov v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia stidnemu komisarovi JUDr. Erike
Lukacovej zaplatit' odmenu a nahradu hotovych vydavkov spolu 245,04 eur; §tvrtym vyrokom rozhodol
o poplatkovej povinnosti dedi¢ov za konanie o dedi¢stve tak, Zze dediCom ulozil spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ sudny poplatok 16,50 eur do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia na u¢et okresného sudu; piatym
vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Okresny sud uznesenim z 19. februara 2015 ¢. k. 1D/123/2009-278 konanie o dedi¢stve prerusil do
pravoplatného skoncenia sporového konania vedeného na Okresnom sude KoSicel podsp. zn.
15C/389/2009. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze toto sporové konanie diiom 28. februara 2017 pravoplatne
skonéilo, uznesenim z 11. aprila 2018 ¢. k. 1D/123/2009-371 sud rozhodol o pokracovani v dedi¢skom
konani.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej ako ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. januara 2021 ¢. k. 9CoD/4/2020-
467 odmietol odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 1D/123/2009-371 z 11. aprila 20018, zrusil uznesenie €. k.



1D/123/2009-428 z 10. decembra 2019 a vec vratil sudu prvej intancie na d’alsie konanie.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dedic P. C. (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktoré sam spisal a podpisal (¢. L 484 spisu) a nasledne doplnil podanim z 03. juna 2021 (¢. 1. 503 spisu).
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci v zmysle § 35 Civilného
sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*), po zisteni, Zze dovolanie podala strana
sporu (dedi¢), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut, pretoze neboli splnené
podmienky podl'a § 429 CSP (§ 447 pism. e/ CSP).

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
podmienkou dovolaciecho konania je obligatorne zastupenie dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§
429 ods. 1 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 druha
veta CSP).

7. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za nfu kona, ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab8ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.

8. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim sudom.

10. V danom pripade odvolaci stid v zmysle § 393 ods. 1 CSP v dovolanim napadnutom rozhodnuti
strany riadne nepoucil (okrem iného) aj o povinnom zastipeni dovolatela advokatom a o nutnosti
spisania dovolania a d’alSich podani dovolatela tymto kvalifikovanym zastupcom s vynimkou pripadov
uvedenych v § 429 ods. 2 CSP (¢. 1. 467 a nasl. spisu). Preto okresny sud uznesenim z 20. aprila 2021
¢. k. 1D/123/2009-485 ulozil dovolatelovi odstranit’ vady svojho podania z 13. aprila 2021 a vyzval a
poucil dovolatela na splnenie si povinnosti v zmysle § 429 CSP.

10.1. Dovolatel' v reakcii na uznesenie okresného sudu, ktorym ho vyzval na odstranenie vad svojho
dovolania, vo svojom podani z 18. méja 2021 uviedol, Ze v predmetnej veci podal ziadost’ zo 07. aprila
2021 Centru pravnej pomoci, pricom uviedol, Ze doposial’ o predmetnej ziadosti nebolo rozhodnuté.
Dovolatel’ nasledne vo svojom podani z 03. juna 2021 (€. 1. 503 spisu) uviedol, Ze ,,Dovolanie je podané
v zékonnej lehote; a je zhojené! (nedostatok)* k ¢omu uviedol, ze podal Ziadost’ o ustanovenie advokata
do Centra pravnej pomoci. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Presov o ziadosti dovolatel'a na poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej veci rozhodla dna 28. maja
2021 rozhodnutim ¢. KaP0/8698/2021, CRZ: 52263/2021 (pozri &. 1. 501 spisu) tak, Ze dovolatelovi
nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, vratane predbezného neposkytnutia pravnej
pomoci, pri€om toto rozhodnutie Centra pravnej pomoci nadobudlo pravoplatnost’ 22. jina 2021.

10.2. Dovolatel' do konania nepredlozil plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, ani dovolanie spisané a
podpisané advokatom v lehote na podanie dovolania, preto ostala tito osobitna obligatorna podmienka
dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 a 2 CSP) do rozhodnutia dovolacicho sudu nesplnena.

11. Podla judikatiry najvy$Sicho sudu spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou
dovolacieho konania, ktord musi byt splnena uz pri podani dovolania; (...) To neplati, ak dovolatel’ nebol
riadne pouceny odvolacim sudom (R 39/2020).

12. Podl'a § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

13. Vzhladom na vys§ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze nie je splnend osobitnd obligatorna
podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze dovolatel' nie je v dovolacom konani
zastupeny advokatom a nejde o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, hoci bol dovolatel’



na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany. Na tomto zaklade dovolaci sud tak dovolanie
podla § 447 pism. e/ CSP odmietol pre nesplenie podmienky dovolacieho konania spocivajicej v

nedostatku pravneho zastlipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

14. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 52 CMP.
15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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