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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej, v trestnej veci obvineného Ing. Z. S. pre zlo&in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 2. marca 2021 v Bratislave, o dovolani ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 20. decembra 2016, sp. zn.
1T0/63/2016, takto

rozhodol:
Uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/63/2016 z 20. decembra 2016, a v konani ktoré mu
predchadzalo, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
porusenyzakon

v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 2 ods. 12 Trestného poriadku a § 141 ods. 1 Trestného
poriadku,

v neprospech obvineného Ing. Z. S..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadkuz r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
1To/63/2016 z 20. decembra 2016 a zr u § u j e aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku p r ik a z u j e Krajskému studu v Ziline,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina (dalej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") z 18. aprila
2016, sp. zn. 1T/46/2014 bol obvineny Ing. Z. S. (d’alej tiezZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) uznany
vinnym zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom
zaklade, Ze



- v presne nezistenom ¢ase od dila 9.5.2013 do doobedfiaj$ich hodin dita 1.7.2013 z rodinného domu ¢.
XXX/X v C. na Ulici Z., ktorého majitel'om sa stal na zaklade drazby zo dia 29.1.2013 a ako vlastnik je
zapisany na LV ¢. XXXX, odcudzil vnutorné hnutelné zariadenie a rézne veci osobnej potreby, a to
velky dreveny jedalensky stdl, 6 ks drevenych c¢alinenych stoliciek, komodu so zasuvkami, komodu s
dvierkami, policovli zostavu, vysoky pribornik so sklenenymi dvierkami, 400 ks réznych knih, 15 ks
fotoalbumov s réznymi rodinnymi fotkami, pasy na meno E. U, H. U., S. U, R. U, rodné listy
uvedenych osob, sobasny list, zdravotni dokumentdciu E. U., rozne lieky, digitdlny poloautomaticky
fotoaparat zn. Canon, nez. typu, digitdlny fotoaparat zn. Olympus, nez. typu, digitalny fotoaparat zn.
Olympus, nez. typu, fotoaparat - zrkadlovku zn. Nikon, nez. typu, 20 ks zaclon a zavesov, 30 ks
roznych izbovych kvetov v kvetinaGoch, rozne dekoracie - obrazy, obrazky, sosky, 5 ks obrazov
nezndmych autorov, 6 ks lamp z no€nych stolikov, 2 stojanové lampy, videokameru zn. Panasonic, nez.
typu, digitalnu videokameru zn. SONY, nez. typu, videokameru zn. Panasonic, nez. typu, pisacie
potreby v pocte asi 100 ks, 2 sady porcelanového obedového servisu, 12 ks krystalovych poharov zn.
Bohemia Krystal, kryStalova karafu, 12 ks krystalovych misiek, velku krystalovl vazu, malu krystalova
vazu, §ijaci stroj, nez. znaky a typu, 12 ks novych registraénych pokladni, nez. znacky a typu,
orientdlnu Sperkovnicu hranatého tvaru, orientdlnu komodu na doklady v tvare kufra, 3 sady
porcelanovych €ajovych suprav, 60 ks uzitkového skla - pohéarov, 20 ks uzitkovej keramiky - riadov, 30
ks ozdobnej keramiky - postaviciek zvierat, hobby potriecb na decoupage - lepidla, servitky, ramiky,
krabi¢ky, 2 ks trojmiestnej sedacky Cervenej farby, 2 ks skriniek pod TV, drevotrieskovi komodu so
zasuvkami a dvierkami, drevotrieskovi vysoku skriiu s policami a dvierkami, 6 ks latkovych
vnutornych roliet, vineny koberec nez. rozmerov, 2 ks reprosustavy 5-1 zn. Jamo, nez. typu,
subwoofer zn. Jamo, nez. typu, plazmova TV zn. Panasonic, uhl. 109 cm, nez. typu, TV zn. Panasonic,
nez. typu a uhl, TV zn. OVP, nez. typu a uhl, 2 ks reciver zn. Yamaha, nez. typu, X-Box Kinect,
Magio Box, 7 ks DVD prehravacov nez. znaciek a typov, 2 ks karaoke menicov, nez. znac¢ky a typu, 10
ks mikrofénov, nez. znacky a typu, 2 ks stojanov na mikrofony, 60 ks TV HDMI a optickych kablov,
tablet zn. Google nexus, 2 ks mobilnych telefonov zn. Samsung, nez. typu, 2 ks Smartphone s
prislusenstvom zn. Samsung, nez. typu, 3 ks Smartphone s prisluSenstvom zn. Sony X-Peria, nez. typu,
2 ks I-Phone zn. Apple, nez. typu, Smartphone s prisluSenstvom zn. Nokia, nez. typu, Smartphone s
prislusenstvom zn. LG, nez. typu, 2 ks velkych slichadiel, nez. znac¢ky a typu, 20 ks malych slichadiel
k telefonom, nez. znacky a typu, 2 ks prenosnych DVD prehrava¢ov zn. SONY, nez. typu, klavesové
nastroje zn. DX 7, nez. typu, kldvesové nastroje zn. Cassio, nez. typu, 30 ks réznych origindl CD na
karaoke, 10 ks roznych original hier na X-Box Kinect, 15 ks original hier na X-Box, 15 ks PC hier -
SIMS, 2 ks MP3 zn. Philips a Sony, nez. typu, 2 ks MP4 zn. Sony a Philips, nez. typu, wifi rooter zn.
Wigor, nez. typu, 3 ks satelitnych prijima¢ov nez. znac¢ky a typu, 20 ks satelitnych kariet, nez. typu,
Mini notebook, zn. Eec, nez. typu, notebook zn. Compaq, nez. typu, 2 ks notebook zn. Toshiba, nez.
typu, 2 ks PC zostavy zn. Asus a Hyundai, nez. typu, repro sustavu zn. Sony, nez. typu, 6 ks roznych
PC doplnkov - klavesnice, optické mysi, USB, znacky Philips a Sony, nez. typu, 2 ks skartovaciek nez.
znacky a typu, 2 ks multifunkénych zariadeni zn. HP, nez. typu, 2 ks multifunkénych zariadeni zn.
Epson, nez. typu, multifunkéné zariadenie zn. Canon, nez. typu, 200 ks Sanoénov, profi kopirku zn.
Canon, nez. typu, rotoped, nez. zna¢ky a typu, 2 ks strojov na posiliiovanie, nez. znacky a typu, 4 ks
fitnes 1opt, velku manzelskii postel, poschodovu postel, dvoj l6zkova postel, 2 ks kovovych
jednol6zkovych posteli, 2 ks detskych drevenych rozkladacich posteli, policovy diel s vysuvom, 2 ks
no¢nych stolikov, zasuvnu komodu, 2 ks policovych regalov, Satnikova skrifiu, 2 ks komdd, drevenu
$perkovnicu, preukaz povodu psa a ockovaci preukaz, znalecky posudok na dom, 2 ks uloznych
plastovych boxov, 3 ks CD radio prehravacov, nez. zna¢ky a typu, 10 ks perin, 15 ks vankasov, 10 ks
diek, 15 ks malych kobercekov, 2 ks plastovych stolikov, 4 ks detskych stoliciek, 4 ks skladacich
matracov, 2 ks nafukovacich matracov, 2 ks $kolskych tasiek znacky Adidas, 2 ks Skolskych tasiek
znaCky Puma, Skolsku tasku zn. Nike, Skolsku tasku zn. Samsonite, detské ucebnice pre 4. a 7. ro¢nik,
vlasové ozdoby - gumicky, ¢elenky, sponky, zehlicku na vlasy zn. Remington, nez. typu, Zehlicku na
vlasy zn. Philips, nez. typu, 2 ks fénov na vlasy zn. Rowenta, nez. typu, kulmu na vlasy zn. Remington,
nez. typu, 6 ks hrebefiov a 7 ks kief na vlasy, nabjjacky k elektronike, nez. typu, 4 ks elektrickych
kefiek na zuby, nez. znacky a typu, pansky elektricky strojcek zn. Braun, nez. typu, damsky epilacny
strojcek, nez. znac¢ky a typu, UV lampu nez. znac¢ky a typu, 2 ks ocel'ovych priruénych vozikov na



stahovanie, 5 ks damskych kabelick zn. Adidas, 4 ks damskych kabelick zn. Nike, 2 ks damskych
kabeliek zn. Prada, damsku kabelku zn. Guceci, 2 ks damskych kabeliek zn. Puma, 9 ks ruksakov, nez.
znacky, 2 ks kufrov zn. Samsonite, 3 ks kufrov zn. Carpisa, 2 ks cestovnych tasiek zn. Nike, cestovnu
taSku zn. Adidas, 2 ks detskych sanok, 2 ks detskych bobov, 6 ks detskych loparov, | par lyzi zn.
Atomic Race, 1 par damskych lyZi zn. Rossignol, 1 par damskych lyzi zn. Volkl, 1 par damskych lyzi zn.
Fisher, 1 par lyZi zn. Nordica, 1 par lyZi zn. Nordica, 2 pary lyZiarskych palic zn. Leki, 1 par lyziarskych
palic zn. Rossingnol, 1 par lyziarskych palic zn. Volkl, 1 par lyziarskych palic zn. Atomic, 7 ks lyZziarskej
obuvi - 3 ks ¢. 40, 2 ks ¢. 38 a 2 ks €. 37 - zn. Rossignol, Nordica, snowboard zn. Rossignol, nez.
typu, 6 ks lyziarskych okuliarov, nez. znac¢ky, 2 ks slne¢nych okuliarov zn. Prada, 2 ks slneénych
okuliarov zn. D&G, slne¢né okuliare zn. Versace, slne¢né okuliare zn. Police, 4 ks dioptrickych
znaCkovych okuliarov, nez. znacky, 4 ks zimnych vetroviek zn. Roxy, 4 ks zimnych vetroviek zn.
Adidas, 2 ks zimnych vetroviek zn. Niké, 2 ks zimnych bund zn. Esprit, 2 ks zimnych bund zn. St.
Oliver, 5 ks detskych zimnych lyz. nohavic nez. znaCky, 2 ks zimnych bund panskych zn.
Marks&Spencers, 4 ks prechodnych bund zn. Adidas, Softshel, 2 ks prechodnych bund zn. Nordica, 4
ks prechodnych detskych bund zn. H&M, damsku zimna vestu zn. Esprit, ddmsku zimni vestu zn.
H&M, 4 ks detskych zimnych viest zn. H&M, 3 ks detskych kabatov zn. H&M, damsky balonak,
damsky balondk zn. Esprit, 20 ks ¢iapok zn. H&M, Oliver, Esprit, Mango, 4 ks Siltoviek zn. Nike, 2 ks
Siltoviek zn. Adidas, 4 ks detskych Siltoviek zn. Adidas, 15 ks pletenych rukavic zn. H&M, 4 ks
detskych oteplovacieck zn. H&M, 8 ks damskych nohavic zn. Adidas, damske rifle zn. Adidas, 4 ks rifli
zn. Esprit, 3 ks rifli zn. Roxy, 5 ks rifli zn. St. Oliver, 5 ks kratkych nohavic zn. Nike, Adidas, 2 ks §iat
zn. Oneal, 2 ks Siat zn. Mars & Specsers, 4 ks Siat zn. H&M, 12 ks tri¢iek zn. Adidas, 10 ks triciek zn.
Niké, 20 ks tri¢iek zn. Esprit, 10 ks tri¢iek zn. St. Oliver, 10 ks sukni zn. Esprit, 4 ks ddmskych mikin
zn. Adidas, 2 ks ddmskych mikin zn. Puma, 4 ks panskych mikin zn. Niké, 2 ks diev€enskych mikin zn.
Roxy, 10 ks damskych svetrov zn. Esprit, ddmske plavky zn. Adidas, 50 ks spodného pradla zn. H&M,
50 ks pan¢tch a ponoziek réznych znaciek, 6 ks no¢ného pradla zn. H&M, 5 ks letnych §lapiek zn.
Roxy, Niké, Adidas, Cross, 5 ks damskych zimnych ¢iziem zn. Bata, 2 ks panskej zimnej obuvi a 2 ks
damskej zimnej obuvi zn. Adidas, 6 ks lodi¢iek zn. Humanic, parfém zn. Armani o objeme 50 ml,
parfém zn. D&G o objeme 50 ml, parfém zn. Hermes o objeme 50 ml, parfém zn. CK o objeme 100 ml,
20 ks kozmetiky zn. Avon, 20 ks Samponov zn. Elseve, 5 ks zubnych past zn. Elmex, 3 ks manikur, 2
ks noznic na vlasy, strojcek na vlasy zn. Remington, strojcek na vlasy zn. Philips, strojcek na strihanie
psa zn. Moser, 4 ks nozZnic na strihanie psa zn. Moser, 2 ks trimovacich noznic, 6 ks hrebefiov na psa,
6 ks misiek pre psa, 4 ks misiek pre macku, 5 ks kozmetiky pre psa, 4 ks psich pelieskov, psia
pohovka, 5 ks psich obojkov, 1 ks voditko flexi, 4 ks voditiek pre psa, 3 ks zimného obleCenia pre psa,
pansky oblek nez. znacky, 2 ks panskych kozenych bund, 4 ks panskych prechodnych bund zn. Niké,
4 ks panskych rifli zn. Esprit, 2 ks panskych rifli zn. QuickSilver, 5 ks panskych rifli zn. Newyorker, 8
ks Sportovych panskych nohavic zn. Adidas, pansku koSel'u zn. Diesel, 6 ks panskych koSiel' zn. St.
Oliver, 10 ks panskych tri¢iek s kratkym rukdvom zn. Adidas, 12 ks panskych triciek zn. Niké, 6 ks
panskych tri¢iek zn. Puma, 4 ks polokosiel zn. Lacoste, 2 ks panskych plaviek zn. Adidas, 4 ks
kratkych nohavic zn. St. Oliver, 4 ks letnych treniek zn. H&M, 6 ks panskych mikin zn. Adidas, 4 ks
panskych mikin zn. Esprit, 4 ks panskych pulévrov zn. Esprit, 20 ks trenick zn. H&M, 30 ks ponozZiek
zn. H&M, toaletn vodu zn. CK o objeme 100 ml, toaletni vodu zn. Puma o objeme 50 ml, toaletni
vodu zn. Davidoff o objeme 50 ml, toaletn vodu zn. Esprit o objeme 50 ml, toaletn vodu zn. Diesel o
objeme 50 ml, toaletn vodu zn. Lacoste o objeme 50 ml, presso stroj zn. Krups, nez. typu, presso stroj
zn. DolceGusto, nez. typu, pristroj Soda Stream, nez. typu, 8 ks flia§ zn. Soda Stream, 4 ks bombiciek
do Soda Stream, kavovar, nez. zna¢ky a typu, toastova¢ nez. znacky a typu, palacinkovac zn. Tchibo,
waflova¢ zn. Tefal, el. grilovaciu platiu, nez. znacky a typu, varni kanvicu zn. Bosch, nez. typu,
ponorny mixér zn. Bosch, nez. typu, mixér zn. Kenwood, hriankova¢ nez. znacky a typu, 6 ks sirupov
do Soda Stream, odstavovac zn. Philips, nez. typu, odstavova¢ na citrusy zn. Philips, nez. typu, fritézu
zn. Tefal, nez. typu, domacu pekarenn zn. Tesco, nez. typu, kuchynsky robot zn. Kenwood, nez. typu,
nastenné velké hodiny, hotdogova¢ zn. Tesco, 2 ks kuchynskej digitalnej vahy nez. znacky a typu,
osobnu digitalnu vahu zn. Eta, tlakovy hrniec zn. Tescoma, tlakovy hrniec zn. Tesco, 4 ks
velkoobjemovych hrncov, nez. znacky, 2 ks panvic Wok zn. Tefal, 3 ks panvic zn. Tefal, pekac zn.

Tescoma, 24 ks hlbokych tanierov, 24 ks plytkych tanierov, 24 ks misiek, 12 ks umelohmotnych
misiek, 12 ks umelohmotnych tanierov, 24 ks dezertnych tanierikov, 2 ks kavovych suprav, 6 ks



zmrzlinovych poharov, 2 ks velkych ozdobnych tanierov na zakusky, 3 ks antikorovych mis, 4 ks
umelohmotnych mis, maziar, 36 ks priborov, 30 ks hrnc¢ekov, 40 ks prestierania, 40 ks kuchynskych
utierok, drziak na kuchynské utierky zn. Tchibo, pokrievku umelohmotnii zn. Tchibo, magneticku
tabulu, 10 ks obrusov, 16 ks postelného pradla zn. Tchibo, 12 ks velkych postelnych plachiet zn.
Tchibo, 12 ks malych postelnych plachiet zn. Tchibo, 2 ks velkych postelnych prehozov zn. Tchibo, 3
ks malych postelnych prehozov zn. Tchibo, stojan na viano¢ny stroméek mosadzny, vianoény
stroméek o vySke 180 cm, 6 sad krbovych doplnkov, k6§ na drevo ku krbu, viano€né ozdoby na
strom¢ek a osvetlenie, 20 ks uspornych nahradnych Zziaroviek zn. Philips, viano¢ntl vyzdobu, 2 ks
obrucok zo zlata, zasnubny prstent s bielym oCkom, naramok z bieleho zlata, zlaty nahrdelnik, detské
nausnice z bieleho zlata v tvare srdieCka s bielym kamienkom, viaceré stricborné nausnice réznych
tvarov, zlaté nausnice v tvare slzy, 2 ks detskych striebornych prsteniov, detské nausnice zo ZItého zlata
v tvare slzicky, nduSnice z bieleho zlata v tvare kruhu, zlaté detské nauSnicky v tvare kvetinky s
cervenymi kamienkami, detské nau$nicky z bieleho zlata v tvare kvetinky s modrymi kamienkami, 6 ks
zlatych detskych retiazok, 3 ks priveskov v tvare krizika, 4 ks zlatych damskych prstefiov, hotovost’ vo
vyske 400.000,- ¢eskych kortun, finan¢nt hotovost’ v pokladnickach deti v celkovej vyske 460,- €, 2 ks
panskych hodiniek zn. Storm, damske hodinky zn. Storm, damske hodinky zn. DKNY, 2 ks damskych
hodiniek zn. Swatch, 2 ks detskych hodiniek zn. Swatch, detské hodinky zn. Tchibo, panske hodinky
zn. Seiko, 4 ks pneumatik zn. Nokian na elektronoch zn. Honda, 4 ks zimnych pneumatik zn. Nokian na
elektronoch - VW Passat, 4 ks pneumatik zimnych zn. GoodYares, pansky bicykel zn. Excalibur, nez.
typu, damsky bicykel zn. Dema, nez. typu, detsky bicykel zn. Explorer, nez. typu, detsky bicykel zn.
Dema, nez. typu, el. vertikulator a prisluSenstvo, vertikulator ruény, 3 ks odhfiacov snehu zn.
Mountfield, motorovu pilu zn. Oleomac, nez. typu, tlakovy Cisto¢ - WAP zn. Kércher, nez. typu,
vysavac zn. Kércher, nez. typu, vysava¢ zn. Devil, nez. typu, vysava¢ zn. Elektrolux, nez. typu, bazén a
prislusenstvo - Cerpadlo, filtracia, krycia plachta zn. Mountfield, 50 ks ru¢ného naradia - Srobovaky,
kladiva, klaice, 4 ks el. naradia, vitacka zn. Makita, 2 ks AKU Srobovaky zn. Black&Becker, vitacka
nez. znacky, nez. typov, nahradni sklokeramicki dosku zn. Baumatic, nez. typu, stre$ny nosi¢ zn.
Honda, streSny box zn. Thulle, 2 ks nepouzitych umyvadiel zn. Jika, nepouzité¢ zavesné¢ WC zn. Jika, 2
ks nepouzitych pakovych batérii zn. Grohe, nepouzity rohovy drez antikor, PC st6l, krovinorez zn.
Oleomac, nez. typu, 28 m2 nepouzitej dlazby na terasu, nez. typu, zdhradny gril s prislu§enstvom, nez.
znacky a typu, 4 ks beznych lopat, 2 ks hrabli zn. Fiskars, bezny ryl, 40 m zahradnej hadice a navijaci
bubon zn. Gardena, 5 ks oby&ajnej zahradnej hadice o dizke 20 m, 15 ks rychlospojek zn. Gardena,
zahradné noznice zn. Gardena, zahradné noznice zn. Fiskars, motorovu kosacku zn. Oleomac, nez.
typu, 6 ks beznych rué¢nych pil a sekier, 3 ks hlinikovych rebrikov, 2 ks stanov, nez. znacky, 4 ks

spacich vakov, nez. znacky, 8 ks karimatiek, el. brasku nez. znac¢ky a typu, el. flexi brusku zn. Bosh,
nez. typu, el. priamocCiaru pilu zn. Black&Becker, nez. typu, material na vymenu dlazby - lepidla,
silikony presne nezistenych mnozstiev, viacero kusov valekov na malovanie, presne nezistené
mnozstvo autokozmetiky zn. Turtle, 20 ks zdhradnych kvetind€ov rdéznych rozmerov, material na
pristreSok - dosky, hranoly, krytina, kovové pétky, 5 ks babik zn. Capf Creation, 5 ks babik Monster,

30 ks original babik Barbie, Barbie zamok, Barbie dom, 2 ks babik Chou Chou, 2 ks babik Baby Bom, 8
ks Spanielskych babik Liorens, 100 ks zvieratiek Petshop, auto Polly Pocket, 30 ks babik Polly Pocket s
doplnkami, 40 ks réznych plySovych hraciek, 2 ks hracich konzol PSP - Sony, 10 krabic rézneho lega,
spoloc¢enské hry Aktivity, Lovei ducht, Monopoly, Clovete, Scrable, Twister, Sézky a dostihy,

Monkye, Hadej kto extra, Elektrické Sipky, 2 ks vysielaciek zn. Alan, 20 ks detskych nohavic zn. H&M,
Lindex, Esprit, 100 ks detskych triciek zn. Adidas, Roxy, Niké, Puma, H&M, Lindex, 30 ks detskych
kosiel" zn. H&M, Newyorker, C&A, S hana, Lindex, 30 ks detskych mikin zn. Nike, Roxy, Puma,
Adidas, H&M, 20 ks detskych letnych ticlok zn. Roxy, H&M, Shana, 40 ks detskych sukien zn. H&M,
Lindex, Teranova, Next, 30 ks detskych Siat zn. H&M, Lindex, Next, 10 ks detskych boleriek zn.
H&M, Lindex, Newyorker, 30 ks detskych legin zn. H&M, Lindex, Esprit, 20 ks detskych tepldkov zn.
Adidas, Roxy, Puma, 100 ks detského spodného pradla zn. H&M, Lindex, féliovacku nez. znacky a
typu, 3 ks maliarskych stojanov, 30 ks maliarskych Stetcov, 10 ks maliarskych platien, 5 sad
maliarskych farieb, autochladnicku zn. Honda, nez. typu, meni¢ pradu nez. znacky a typu, 2 ks
damskych goratexovych nizkych topanok, damske tenisky zn. Adidas, damske tenisky zn. Puma,
damske tenisky zn. Nike, 4 pary detskych zimnych topanok zn. Ecco, mix detskych topanok zn. Ecco,
Humanic, Nike, Adidas, 2 ks lyziarskych heliem zn. Rossignol, 4 ks detskych cyklo heliem, panske



kolieskové koréule zn. K2, damske kolieskové kor¢ule zn. K2, 3 ks detskych kolieskovych koréal’ zn.
RolerBlade, 2 ks detskych prilieb na korcule, 2 ks detskych l'adovych kor¢ul’ zn. Heat, panske korcule
zn. Heat, nafukovaci ¢In s veslami, 3 ks tenisovych rakiet, ponorné Cerpadlo, nez. znacky a typu a
mnozstvo dalsich réznych starSich, ale funkénych detskych bicyklov, kolobeziek, trojkoliek, oblecenia,
aktoviek, hraciek, a to takym spdésobom, Ze prostrednictvom najatych, bliz§ie nestotoznenych l'udi a
motorovych vozidiel dal odviest’ uvedené veci na nezname miesto, ¢im spdsobil poskodenym S. U. a R.
U. §kodu odcudzenim v celkovej vyske 96.316,84 Eur.

Za to okresny sud ulozil obvinenému Ing. Z. S. podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. j) Trestného zadkona a § 38 ods. 3 Trestného zdkona, trest odnatia slobody vo vymere 3 roky,
vykon ktorého mu podl'a § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona podmienecne odlozil na ski§obnu dobu troch rokov s proba¢nym dohladom nad jeho
spravanim za st¢asného uloZenia povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona spocivajucej
v prikaze nahradit’ poskodenym R. U. a S. U. (dalej tieZ ,,poSkodeni") v skiSobnej dobe spdsobentt
Skodu. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud prvého stupiia ulozil obvinenému aj povinnost’
nahradit’ po§kodenému R. U. a S. U. $kodu vo vyske 80.460,38 Eur s tym, Ze zaplatenim jednému z
poskodenych zanik4 povinnost’ obvineného zaplatit’ $kodu druhému poskodenému a podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku okresny sud odkézal poSkodenych so zvySkom naroku na nahradu S$kody na
obcianske sudne konanie.

Proti v ivode ozna¢enému rozsudku okresncho sudu podal obvineny Ing. Z. S. odvolanie, ktoré Krajsky
sud v Ziline (d’alej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 20. decembra 2016, sp. zn.
1To/63/2016, podla § 319 Trestné¢ho poriadku ako nedévodné zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu, ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo, podal
minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,minister" alebo ,dovolatel"), na podnet
obvinené¢ho v jeho prospech, dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i), ods. 3 Trestného
poriadku.

V pisomnych dovodoch podaného dovolania poukazal minister predovSetkym na odborné vyjadrenie €.
100/2014 vypracované znaleckou organizaciou A. s. r. o., ktorym bola uréena v§eobecna hodnota v
prejednavanej veci odcudzenych veci patriacich poSkodenym ku ditu spachania skutku vyslednou
sumou 83.797,50 eur. V tejto suvislosti minister konstatoval, Ze k podanému odbornému vyjadreniu boli
na hlavnom pojednavani vykonavanom sidom prvého stupnia za znaleckl organizaciu JHS s. r. o.
vypocuti znalci Marian Kramar a Ing. FrantiSek Koson (konatel’ dotknutej znaleckej organizacie), ktori
vo svojej vypovedi zotrvali na zaveroch pisomne podaného odborného vyjadrenia. Znalec Marian Kraméar
osobitne poukdazal na skuto¢nost’, ze vzhl'adom na rdéznorodost’ veci, ktoré mali byt’ ocenené, sa prvotne
zamerali na otazku, ¢i st vobec schopni takéto veci ocenit, kedZe vSak ich znaleckd organizéicia
pokryva rézne odbory znaleckého oceiniovania, v konecnom dosledku boli sposobili ocenit’ vSetky veci
nachadzajuce sa v zozname, pricom za ich znalecku organizaciu sa na vypracovani tohto odborného
vyjadrenia podiel'alo viacero znalcov z réznych odborov s tym, ze uréité veci ako napriklad detské
ucebnice, fotoalbumy, ked’ze neboli konkrétnejSie popisané, nedokézali ocenit’ a d’alej neocenovali ani
doklady, pasy, rodné listy, zdravotnu dokumentéciu, nakol’ko na to nie si oprévneni. Znalci d’alej vo
svojej vypovedi uviedli Ze pri ocenovani odcudzenych veci zohladnili aj udaje obsiahnuté vo
vypovediach poSkodenych tykajice sa informécii, kedy a za aki hodnotu ich nadobudli a aj ked
uvedené veci znalci osobne nevideli, postupovali v zmysle pokynu vySetrovatela, aby vychadzali z
udajov obsiahnutych v spisovom materidli, z vypovedi a z fotografii s tym, Ze pri vypocte v§eobecne]
hodnoty dotknutych veci postupovali ako znalci, a to podl'a vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z., ktora upravuje
postup vypocétu vSeobecnej hodnoty veci, pricom vypracovali sice odborné vyjadrenie, ako im bolo
zadané vysetrovatelom, avSak odborné vyjadrenie je skratena forma znaleckého posudku a aj keby v
prejednavanej veci vypracovali znalecky posudok, dospeli by k rovnakej hodnote veci ako v odbornom
vyjadreni, znalecky posudok by bol jedine podrobnejSie rozpisany. Znalec Ing. FrantiSek Kosofl vo svojej
vypovedi na hlavnom pojednavani vykondvanom stdom prvého stupna eSte uviedol, ze vySSie
spominana vyhlaska stanovuje postup pri ocefiovani a pravidla ocefiovania aj v takych pripadoch, ak sa



ocenovana vec neda obhliadnut’, ak znalci nemaju k dispozicii ani fotografiu oceflovanej veci, nemaji
nadobudaci doklad od tejto veci, nevie sa, kedy bola tato vec zakipend a len sam vlastnik veci uvedie
cenu, za aku bola kiipend. Doplnil, Ze ak nie je zname, kedy bola vec zaktpend, v zmysle vyhlasky sa
ma za to, ze vec je v polovici hodnoty Zivotnosti, ak vec nie je nafotend a znalec ju nemdze ani
obhliadnut’, ma k dispozicii rozne kataloégy, v ktorych si vylustruje takuto vec a zvazi, ¢i nim najdena
vec je realna, alebo hlada dalej, pricom v zmysle vyhlaSky sa hl'adaji obdobné veci. Ak poSkodeny
uvedie urciti nadobudaciu cenu a tito nevie preukazat’ nadobudacim dokladom, znalec musi
prehodnotit’, ¢i poskodenym uvadzand nadobudacia cena je redlna alebo nie a pokial’ dospeje k zaveru, ze
uvedend cena je nadsadend, znizi ju na hodnotu, za akll sa v tom ¢ase realne nadobtidali obdobné veci. V
tejto stvislosti znalec Marian Kramar eSte uviedol, ze pokial’ ide o prejednavant vec, paméta si, Ze znalci
z odboru elektrotechniky, ktori sa tiez podiel'ali na vypracovani tohto odborného vyjadrenia, znizovali
nadobudaciu cenu uvadzant poSkodenymi pri elektronike, pravdepodobne pri vSetkych polozkach a
zaroven znizovali aj koeficient predajnosti na 0,8 a to z dovodu, Ze na trhu je velké mnozstvo elektroniky
na predaj, teda je v tejto oblasti vel’ka ponuka.

V podanom dovolani minister d’alej namietal, Ze vypracovanic odborného vyjadrenia ¢. 100/2014,
vyziadaného vySetrovatefom opatrenim z 24. januara 2014, CVS: ORP-696/2-OVK-ZA-2013, na
podklade § 141 ods.1 Trestného poriadku, znaleckou organiziciou JHS s. r. 0., formou ukonu znaleckej
¢innosti (¢o je vyslovné uvedené v odbornom vyjadreni, vyuétovani znale¢ného a vyplyva z pouzitia
znaleckej dolozky) je, podla nazoru dovolatela, v rozpore s pravnou upravou uc¢innou v rozhodnom
Case, ked'ze v zmysle § 141 ods. 1 Trestného poriadku sa odborné vyjadrenie podava mimo znaleckt
¢innost’ vykonavani podla osobitného zakona, ktorym je zdkon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,ZZTP"). Dovolatel’ dalej dovodil, ze odborné vyjadreniec mimo znaleckll ¢innost’ moze byt’
vyziadané bud’ od osoby, ktora vobec nema postavenie znalca podl'a ZZTP, alebo pripadne aj od osoby
majlcej sice pravne postavenie znalca, avSak v takom pripade nejde o tkon znaleckej ¢innosti (vid’
znenie ,,mimo znalecku ¢innost™). VysSie spominané opatrenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Ziline CVS: ORP-696/2-0VK-ZA-2013 z 24. januara 2014 je tak mozné, podla nazoru dovolatela,
povazovat’ za zmdto¢né, ked’ze na jednej strane nim bolo vyziadané odborné vyjadrenie mimo znalecku
¢innost’, na strane druhej priamo v opatreni je poukazané na to, ze JHS s. r. 0. ma pravne postavenie
znaleckej organizacie. Nasledne JHS s. r. o. vypracovala odborné vyjadrenie ako znalecky ukon, za
ktory si vyuctovala znale¢né, €o nie je rovnako mozné, podla ndzoru ministra, povazovat’ za postup v
zmysle zadkonnej upravy, ked’ze na zaklade § 141 ods. 1 Trestného poriadku nemozno vypracovat’ tikon
znaleckej ¢innosti a nemoze zan ani vzniknit' narok na znale¢né podla § 152 ods. 2 Trestného poriadku,
ale len narok podla § 152 ods. 3 Trestného poriadku, pritom je ulohou organov ¢innych v trestnom
konani, respektive sadu, aby uréil, ¢i v tom-ktorom konkrétnom pripade je postaujice podanie
odborného vyjadrenia mimo znaleckt ¢innost’, alebo ¢i je potrebné vykonat znalecku ¢innost’. V tejto
suvislosti poukazal dovolatel’ na skuto¢nost’, ze odborné vyjadrenie mimo znalecku ¢innost’ sa vykonava
na podklade opatrenia, kym znalecké skimanie na zdklade uznesenia, proti ktorému zdkon umoziuje
podat’ staznost’, preto takymto postupom mohli byt dotknuté prava obvinené¢ho a pravne postavenie
obvineného mohlo byt rovnako negativne ovplyvnené tym, Ze vykonany ukon nie je vypracovany v
sulade s nalezitostami na vypracovanie znaleckého posudku.

Dovolatel' v podanom dovolani poukazal d’alej na ustanovenie § 33 pism. d) ZZTP v zneni u¢innom do
30. juna 2018, § 2 pism. g), pism. i) a § 4 vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorSich predpisov a namietal, Ze pokial znalec Maridan Kramar na hlavnom
pojednévani konanom 13. aprila 2016 uviedol, ze aj v pripade vypracovania znaleckého posudku by jeho
zaver bol rovnaky (ako v odbornom vyjadreni), len znalecky posudok by bol podrobnejsie rozpisany,
toto jeho vyjadrenie, podla ndzoru dovolatel'a, nema oporu v zédkonnej uprave, ked’ze ustanovenie § 4
ods. 1 spominanej vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 492/2004 Z. z.") vylucuje stanovenie v§eobecnej hodnoty
majetku formou iného ukonu znaleckej ¢innosti, ako je znalecky posudok. Dovolatel v podanom
dovolani vy¢ital podanému odbornému vyjadreniu, ze v jeho Givodnej €asti je sice medzi podkladmi pre
vypracovanie uvedena ,,odbornd a firemna literatira" a ,,cenniky obchodnych ¢innosti", avSak z celého



obsahu dotknutého odborného vyjadrenia nie je zrejmé, o aké konkrétne podklady i§lo, v dosledku ¢oho
znaleckd organizacia JHS s. r. 0. nesphila povinnost’ zabezpecit' preskimatelnost’ svojho znaleckého
ukonu, okrem toho sa v uvedenom odbornom vyjadreni konStatuje, Ze v pripade, ak majetok je mozné
obhliadnut’, vysledok obhliadky sa zohladni v znaleckom ukone, pritom zo samotného ucel
vypracovania odborného vyjadrenia je zrejmé, Zze ziadna obhliadka nebola a ani nemohla byt
uskuto€nend, ¢o znamend, Ze ide o vyrok, ktory nesuvisi s predmetnym znaleckym skumanim.
Dotknutému odbornému vyjadreniu dovolatel’ taktiez vytykal, Ze jeho teoretickd Cast’ nezohladiuje
skuto¢nost’, ze nim doslo k stanoveniu v§eobecnej hodnoty réznych zloziek majetku, pritom zo znenia
uz spominanej vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. vyplyva, Ze neexistuje jedna univerzalna metodika stanovenia
v§eobecnej hodnoty majetku s tym, Ze pre niektoré zlozky majetku je metodika upravena priamo v
prilohach k vyhlaske ¢. 492/2004 Z. z., inak sa postupuje podla § 4 ods. 4 citovanej vyhlasky. Ked'ze v
prejednavanej veci bolo posudzovanych viacero =zloziek majetku (nabytok, bytové doplnky,
elektrotechnika, umelecké diela, Sportové potreby, okuliare, textil, obuv, $perky, hodinky, pneumatiky,
bicykle, stavebny material, naradie a pod.), je podla ndzoru dovolatela zjavné, Ze na stanovenie
v§eobecnej hodnoty nesmela byt pouzita identickd metodika. Podané odborné vyjadrenie povaZzoval
dovolatel’ za nejasné aj v Casti tykajicej sa pouzitého metodického postupu, ked’ze na jednej strane sice
odkazovalo na pouzitie vySSie spominanej vyhlaSky ¢. 492/2004 Z. z., na strane druhej neobsahovalo
udaj, ktora konkrétna priloha k tejto vyhlaske bola pouzita, taktiez tabulkova ¢ast’ dotknutého odborného
vyjadrenia sice obsahuje ¢islo polozky, nazov predmetu, datum jeho obstarania, vychodiskovii hodnotu
(VH), technicky stav (TS), v§eobecnti hodnotu bez DPH a vSeobecnu hodnotu s DPH, avsak podla
priloh k spominanej vyhlaske ¢. 492/2004 Z. z. sa vSeobecna hodnota ziadnej zlozky majetku
nestanovuje ako su¢in vychodiskovej hodnoty a technického stavu, preto je takyto rozsah tabulky
nekompletny. Navyse z vyjadreni znalcov na hlavnom pojednavani konanom 13. aprila 2016 plynie, Ze
pri elektrotechnike bol pouzity koeficient vo vyske 0,8, avsak tento idaj v predlozenom odbornom
vyjadreni zachyteny nie je, spominané odborné vyjadrenie taktieZ neuvadza aké ¢isla (a z akého dovodu)
boli pouzité na vypocet technického stavu veci, pri ktorom je potrebné zohl'adnit’ datum ich obstarania,
respektive uvedenia do uzivania, ako aj predpokladanti ich Zivotnost, o znamend, ze kategorizicia
majetku (rdzne zlozky maju roéznu zivotnost) sice bola vykonand, ale nedoSlo k zabezpeceniu jej
preskimatelnosti a napokon zo znenia odborného vyjadrenia rovnako nie je zrejmé, na zaklade coho bolo
ur¢ené, ¢i je nadobtidacia cena totoZzna s obstaravacou cenou vo vztahu k datumu ohodnocovania
zlozky majetku, a pre ktoré ohodnocované polozky bola ako vychodiskova hodnota pouzita nadobudacia
cena, a pre ktoré obstardvacia cena a dotknuté odborné vyjadrenie neobsahuje ani idaj o tom, ktoré
osoby sa podielali na jeho vypracovani. Z vysSie uvedeného je tak mozné, podla ndzoru ministra,
konstatovat, ze predlozené odborné vyjadrenie neobsahuje takmer ziadne presné informacie o
vykonanom postupe.

V tejto suvislosti dovolatel' poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo 6. januara 2010,
sp. zn. 30Cbo/5359/2007, podla ktorého sa znalec vo svojom posudku nesmie obmedzit’ len na podanie
odborného zaveru, ale z jeho posudku musi mat’ sid moznost’ poznat, z ktorych zisteni v posudku
vychadzal, akou cestou k tymto zisteniam dospel a na zaklade akych tivah sa dopracoval k svojmu
zaveru, aby sud mohol znalecky posudok zodpovedne zhodnotit’ a na uznesenic NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2010, sp. zn. 1MObdoV/11/2008, podla ktorého znalecké
dokazovanie ma sice $pecificky charakter a zvlaStne postavenie medzi dokaznymi prostriedkami, avSak
napriek tomu zostava jednym z moznych dokazov podliehajicich hodnoteniu, a preto posudok musi v
sebe spojovat’ vysoku odbornost’ so zrozumitelnost'ou slovného vyjadrenia zaverov a postupu, akym k
nemu dospel, aby std, pripadne iny organ, pre ktory je posudok uréeny, bol schopny pochopit’ jeho
dokazny vyznam, aj ked’ sdm nema odborné vedomosti, ak sa uvedené zdsady nedodrzia, prestava byt
rozsudok, ¢i iné rozhodnutie, vysledkom rozhodovania sudu (sudcu), ale ide o ,,znalecké rozhodnutie",
kde sud len deklaruje za svoj zaver niekoho iného.".

Vo vztahu k inym ukonom znaleckej ¢innosti ako st znalecké posudky poukazal dovolatel’ aj na
rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 10. maja 2018, sp. zn. 45zk/22/2017, ktory pokial
ide o nalezitosti ostatnych tikonov znaleckej ¢innosti, odkazuje na ustanovenie § 18 ZZPT stanovujuce,
7e na vykonanie ostatnych znaleckych tikonov sa primerane pouziji ustanovenia o znaleckom posudku,



pricom tri zékladné cCasti kazdého znaleckého ukonu st vymedzenie, rieSenic a vysledok ulohy
znaleckého skiimania s tym, Ze obsah znaleckého tkonu je do urcitej miery determinovany jeho
vnutornou skladbou, inak povedané, primerané pouzitie formalnych nélezitosti vlastnych pre znalecké
posudky pri vykonadvani jednoduch$ich foriem znaleckych ukonov ma za nésledok narast ich
vypovednej hodnoty a presved¢ivosti, priCom rozsah primeranosti pouzitia formalnych naleZitosti
charakteristickych pre znalecké posudky pri vykonavani inych foriem znaleckej ¢innosti je potrebné
posudzovat’ z hladiska zabezpe€enia ich preskimatelnosti. V tejto suvislosti potom oznacil dovolatel
dotknuté odborné vyjadrenie za nepreskiimatelné.

Wychadzajuc z obsahu namietaného odborného vyjadrenia dovolatel’ dodal, ze uz pri laickom preskimani
zoznamu veci predloZzeného poskodenymi je zrejmé, ze vychodiskové hodnoty niektorych poloZiek st
zna¢ne nadhodnotené, napriklad Magio Box (polozka ¢. 50) v hodnote 600,- eur, 5 ks obrazov
neznamych autorov (polozka ¢. 15) v hodnote 1 500,- eur, 2 ks stojanové lampy (polozka ¢. 17) v
hodnote 200,- eur, respektive sa v zozname nachadzaji veci, existencia ktorych nebola potvrdena ani
predloZzenymi fotografiami ¢i pokladni¢nymi blokmi, ako napriklad 2 ks damskych kabelick zn. Prada
(polozka ¢. 132) v hodnote 2.300,- eur, damska kabelka zn. Gucci (polozka ¢. 133) v hodnote 700,-
eur, 12 ks novych registracnych pokladni (polozka ¢. 29) v hodnote 3.000,- eur, 2 ks slhe¢nych
okuliarov zn. Prada (polozka ¢. 156) v hodnote 750,- eur, 2 ks slne¢nych okuliarov zn. D&G (polozka
¢. 157) v hodnote 840,- eur, slne¢né okuliare zn. Versace (polozka ¢. 158) v hodnote 400,- eur, a
mnoho inych. V tejto stvislosti dovolatel zdoéraznil, ze predmetnym odbornym vyjadrenim bola
v§eobecna hodnota majetku, a teda celkova Skoda na majetku poskodenych, stanovena na sumu
83.797,50 eur, pritom $koda je dolezity kvalifikaény znak v prejedndvanej veci stthaného trestného ¢inu,
ktory z tohto dovodu nemoze byt zatazeny vaznymi pochybnostami. S ohladom na vysSie uvedené
minister v podanom dovolani d’alej konStatoval, ze dokazovanie vykonané v prejednavanej veci, podla
jeho nazoru, sice odovodiuje zaver smerujici k uznaniu viny obvineného Ing. Z. S. za skutok opisany v
obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratiry Zilina, aviak krajsky std nepostupoval v stlade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pokial’ ide o hodnotenie odborného vyjadrenia znaleckej
organizacie JHS s. r. 0. ako ddkazu sliziaceho na urcenie hodnoty odcudzeného majetku poskodenych.

Na zéklade vyssie uvedenych dévodov minister navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj rozsudkom
okresné¢ho sudu bol poruseny zdkon v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku v neprospech
obvineného Ing. Z. S., aby napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu podla
§ 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil a zrusil tiez vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia
obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo ich zrusenim, stratili podklad a aby
okresnému sudu podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministra sa prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Miroslava Pekéara, advokata so
sidlom v Bratislave, Krizna ¢. 44, vyjadril obvineny Ing. Z. S., ktory sa v plnom rozsahu stotoznil s
dévodmi podaného dovolania a poukézal na svoj podnet na podanie dovolania ministrom zo 14. januara
2019. Wjadril ndzor, ze predovSetkym organy ¢inné v trestnom konani a nésledne aj sudy (tak okresny,
ako aj krajsky) pochybili, ked v prejednavanej veci prihliadali na odborné vyjadrenie ¢. 100/2014
znaleckej organizacie JHS s. r. 0. za ucelom ustalenia Skody, ked’ze spominané odborné vyjadrenie je,
podla nazoru obvineného, evidentne nepreskimatelné, bolo spracované bez realneho obhliadnutia (o i
len fotografii) ocefiovanych veci a len na zaklade zoznamu poskodenej, bez toho, aby ho bolo mozné
redlne overit. S ohladom na Struktiru a poc€etnost’ posudzovaného zariadenia mali stdy (tak okresny,
ako aj krajsky), ale aj znalci, podla nazoru obvineného, nevyhnutne venovat’ naleziti pozornost’ otazke
jeho hodnoty, ked’ze ide o kvalifikacny znak skutkovej podstaty stthaného trestného ¢inu, pricom uz len
laickym posudenim bez nutnosti potreby odbornych poznatkov, je zrejmé, Ze rozsah zariadenia, ktoré
vymenovali po§kodeni, by mohol zodpovedat' potrebam minimalne 4-5 §tvorélennych domacnosti,
naviac zna¢né mnozstvo menovanych veci pochadzalo z rokov 2006-2008, ¢o najmi v pripade drobnej
elektroniky (ak by aj existovala), ako aj oblecenia, evokuje zaver o jej nefunkCnosti. Obvineny d’alej
uviedol, Ze uz v podanom podnete poukazal na viacero poloziek, ktoré okrem toho, Ze neboli realne



(preskumatelne) preukazané, hrubo, podla jeho nazoru, vyboduji od ,,normalu" a tento odklon v poéte a
hodnote poloziek beznej domécnosti (ktord je okrem toho zadlzend) predstavuje zjavny exces.
Spominany exces prejavujuci sa v kvantite poloziek (zariadenia), ich kvalite, hodnote, je podl'a nazoru
obvineného tak signifikantny, Ze bolo vel'mi ziaduce, aby sa sudy (tak okresny, ako aj krajsky) s otazkou
vysky Skody riadne (preskimatelne) vysporiadali. V tejto suvislosti obvineny poukazal na skuto¢nost’,
7ze hodnota tdajného zariadenia dosahovala takmer hodnotu domu, preto povazoval za rozporné s
logikou, aby si poskodeni nechali vydrazit’ dom pri tak vyznamnom hmotnom zabezpe€eni spocivajuicom
v jeho zariadeni, namiesto toho, aby drazbu odvrétili jeho spefiazenim.

V podanom vyjadreni obvineny d’alej namietal, Ze v prejednavanej veci sudy (tak okresny, ako aj
krajsky) nespravne pravne kvalifikovali jeho konanie, ked” svojimi ivahami sice vyli¢ili jeho umysel
cudziu vec si prisvojit’, avSak zaroven dospeli k zaveru, Ze potreboval dom vypratat’, aby ho mohol d’alej
ekonomicky uzivat (predat, prenajat’). Vzhladom na vyS$Sie uvedené a na skuto¢nosti podrobne
Specifikované v podanom dovolani obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanim
napadnuté rozhodnutia zrusil.

K dovolaniu ministra sa prostrednictvom splnomocnenkyne JUDr. Terézie Datkovej, advokatky so
sidlom v Ziline, Moyzesova 26, vyjadrila poskodena S. U., ktora vyjadrila nazor, e dotknuté odborné
vyjadrenie nie je nepreskimatelné, naopak je absolutne logické a pochopitelné, pricom dovolatelom
uvadzané nezrovnalosti v texte spominaného odborného vyjadrenia sa, podla jej nazoru, javia len ako
neporozumenie samotnému jeho zneniu. Forma ukonu, ktorym bola uréena vSeobecnd hodnota
odcudzeného majetku, podla nazoru poSkodenej, v ziadnom pripade zadsadnym spésobom neovplyvnila
postavenie odsudeného a organy ¢inné v trestnom konani, ako aj sudy (tak okresny, ako aj krajsky)
postupovali v stulade s § 141 Trestného poriadku, ktory nijakym spdsobom nevylucuje vyziadanie
odborného vyjadrenia aj od znaleckej organizacie, pritom osoby, ktoré za spolo¢nost’ JHS s. r. o.
vypracovali odborné vyjadrenie, postupovali v stlade so svojimi odbornymi znalostami nevyhnutnymi
pre ur¢enie vSeobecnej hodnoty odcudzeného majetku s tym, Ze vyuzitie odbornej ¢innosti pre urcenie
vSeobecnej hodnoty odcudzeného majetku je beznou praxou v trestnych konaniach. Vyklad ministra vo
vztahu k odbornému vyjadreniu a prislusnym ustanoveniam Trestného poriadku povazovala poskodena
za zvlastne formalisticky, ked’ na jednej strane v podstate tvrdil, Ze znaleckd organizacia musela
vykonavat’ znaleckt ¢innost,, pretoze si uplatnila narok na znale¢né, ¢o znamena, Ze postupovala v
rozpore s ustanovenim § 141 Trestného poriadku, na strane druhej nemal byt postup podla § 141
Trestného poriadku postacujuci, ale bolo potrebné pribratie znalca a vypracovanie znaleckého posudku.
V tejto suvislosti vyjadrila ndzor, Ze vys$Sie spominana vyhlaska ¢. 492/2004 Z. z. urcuje metodiku
stanovenia v§eobecnej hodnoty majetku a jej formu uréuje prave Trestny poriadok, priCom obvineny mal
moznost’ v ramci svojej obhajoby branit’ sa aj proti zdverom odborného vyjadrenia, a to napriklad aj
predlozenim znaleckého posudku z jeho strany. Vedenie obhajoby je, podl'a nazoru poSkodenej, vo svojej
podstate zalezitost'ou medzi obhajcom a obvinenym a za sposob jej vykonu nesie zodpovednost’ samotny
advokat voc¢i obhajovanému, pripadné nedostatky v poskytnutej pravnej pomoci neméze odstrafiovat’
dovolaci sud, ked'ze kvalita poskytovanej pravnej pomoci zo strany obhajcu v konkrétnej trestnej veci
nie je predmetom prieskumu dovolaciecho sudu. PoSkodend d’alej vyjadrila nazor, Ze tvrdenia
odovodnujuce zaver o nespravne zistenom skutkovom stave veci pouzité ministrom, neboli v takom
rozsahu a takym spésobom uplatnené v ramci obhajoby obvinenym ani pred odvolacim sudom, preto,
ak by aj zakladali dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku pre podanie dovolania, nie je ich mozné
uz pouzit. V dalsej casti podaného vyjadrenia poskodena vycitala ministrovi, ze neS$pecifikoval, v ¢om
by malo spocdivat’ nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia a namietala, ze skuto¢nosti plyntice z dotknutého odborného vyjadrenia,
sudy (tak okresny, ako aj krajsky) hodnotili z hladiska ich vierohodnosti, o ktorych nemali dévod
pochybovat’, a to vo vzajomnych stvislostiach s ostatnymi dokazmi ziskanymi v trestnom konani.

V tejto suvislosti poSkodend eSte poukazala na skutonost, Ze pravo podat dovolanie ministrom z
dévodu podla § 371 ods. 3 bolo do Trestn¢ho poriadku zavedené novelou u¢innou od 1. septembra
2011, pricom podla dévodovej spravy k predmetnej novele sa toto dovolanie pripista z dovodu chyb
spocivajucich v nejasnosti, nespravnosti alebo netiplnosti skutkovych zisteni rozsudku, a to proti vyroku



o vine rozsudku odvolacieho stidu, ktory zmenil skutkové zistenia stidu prvého stupia, v désledku ¢oho
oproti odvolatelovi stojaca strana sa proti zmene skutkovych zisteni uz nemohla brénit' odvolanim.
Priama moznost’ podat’ dovolanie, ako aj moznost podat’ podnet na podanic dovolania ministrovi
spravodlivosti proti rozhodnutiam uvedenym v § 368 ods. 2 alebo proti niektorym z nich, by totiz
znamenala neimerny a nezvladnutelny pocet podanych dovolani alebo podnetov zo skutkovych
dévodov a duplicitu odvolacieho konania, v ktorom by malo byt zistovanie skutkového stavu zaviSené,
pricom institit dovolania ma byt’ primarne zamerany len na rieSenie pravno-aplikacnych otdzok.

V podanom vyjadreni poSkodend napokon eSte namietala, Ze napadnuté rozhodnutia boli vo vyroku o
treste zruSené rozsudkom Okresného sidu Martin z 26. juna 2019, sp. zn. 3T/59/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ toho istého dna, a preto, podla jej nazoru, dovolanie len proti vyroku o vine nie je
pripustné.

V podstate na zaklade vyssie uvedenych dovodov posSkodend navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky dovolanie ministra spravodlivosti podla ustanoveni § 382 pism. c) a pism. h) Trestného
poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku) s tym, Ze dovolanie spiha obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku).

Najvyssi sud dalej zistil, Ze dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky v ¢asti tykajucej sa
namietok vo vztahu k urc¢eniu vySky $kody na podklade odborného vyjadrenia, nie znaleckého posudku
a jeho hodnotenia, teda vo vzt'ahu k pouzitiu ustanovenia § 141 ods. 1 Trestné¢ho poriadku namiesto §
142 ods. 1 Trestného poriadku a § 2 ods. 12 Trestného poriadku je opodstatnené, pretoze takymto
postupom boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa
ma zabezpelit' objasnenie veci, ¢im doslo k naplneniu dovolacicho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Podla § 141 ods. 1 Trestného poriadku, ak s na objasnenie skutocnosti dolezitej pre trestné konanie
potrebné odborné znalosti, vyziada organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom predseda
senatu odborné vyjadrenic mimo znalecki ¢innost’ vykonavani podla osobitného zakona. V
jednoduchych pripadoch sa mozno uspokojit’ s pisomnym potvrdenim, o ktorého spravnosti nie su
pochybnosti.

Organ ¢inny v trestnom konani alebo sud vyziada odborné vyjadrenie alebo pisomné potvrdenie
predovsetkym od organizacie $pecializovanej na ¢innost’, ktora je obsahom odborného vyjadrenia alebo
pisomného potvrdenia. Tato organizacia v odbornom vyjadreni alebo pisomnom potvrdeni uvedie meno
osoby, ktorti mozno vypocut’ ako svedka k obsahu odborného vyjadrenia alebo pisomného potvrdenia (§
141 ods. 3 Trestného poriadku).

Wchadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni je teda zrejmé, ze postup podla § 141 ods. 1 Trestného
poriadku prichadza do tivahy vtedy, ked’ na objasnenie skutocnosti dolezitej pre trestné konanie su sice
potrebné odborné znalosti, av§ak ide o skuto¢nost’ na objasnenie nenaro¢nu, ktorl je mozné objasnit’
postupmi mimo znaleckej ¢innosti (ako to vyslovne plynie z odseku 1 §-u 141 Trestného poriadku),
osoba, ktora odborné vyjadrenie podala, je na hlavnom pojednavani v pripade potreby vypocuta ,len"
ako svedok (§ 141 ods. 3 Trestného poriadku) a za jeho vypracovanie ¢i vypocutic na hlavnom
pojedndvani, mé podla § 152 ods. 3 Trestného poriadku néarok ,len" na ndhradu nevyhnutnych
vydavkov, a uslej mzdy alebo iného preukazatelného uslého prijmu, teda nie na odmenu za takyto tikon
(znale¢né).



Aj ked podla § 16 ods. 1, veta druhd, zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o znalcoch") ukonom znaleckej ¢innosti je aj odborné vyjadrenie, nejde o odborné vyjadrenie v zmysle §
141 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ktoré v spojeni s ustanovenim § 152 ods. 3 Trestného poriadku
vyslovne stanovuje, ze ide o ukon mimo znaleckej ¢innosti, ohl'adom ktorého je jeho spracovatel, ktory
ani nemusi byt’ znalcom, vypocuty len ako svedok a za jeho vypracovanie mu neprindlezi odmena (len
nédhrada vydavkov), pricom Trestny poriadok mé& v tomto smere postavenie $pecialneho zidkona s
prednostou pred vSeobecnou upravou obsiahnutou v zdkone o znalcoch. V zisade ide o rozdielne
ukony, s rozdielnym obsahom, zakotvené v rdznych pravnych predpisoch majice len rovnaké
pomenovanie. Nie je preto mozné suhlasit’ s vykladom znalcov podanym na hlavnom pojednavani
vykondvanom sudom prvého stupnia spocivajlicim v podstate v tom, ze odborné vyjadrenie je skratena
forma znaleckého posudku, pri¢om znalecky posudok by bol ,,len" podrobnejSie rozpisany.

Sudy nizSieho stupna (tak okresny, ako aj krajsky) teda mohli svoj zaver o vyske Skody v prejednavanej
veci opriet o odborné vyjadrenie len za predpokladu, Ze by zaroven dospeli k zaveru, ze urcenie
v§eobecnej hodnoty odcudzenych veci si nevyzaduje naro¢né znalecké oceiiovanie, ale postacovat’ bude
aj nenaro¢ny postup mimo znaleckej ¢innosti, za ktory jeho spracovatel’ nebude odmeneny a na hlavnom
pojednavani bude vypocuty len v pozicii svedka.

Toto vSak evidentne nie je pripad prejednavanej veci. UZ mnoZstvo oceilovanych veci (443 poloziek)
réznych druhov naznacuje, Ze nepdjde o nenaro¢ny pripad. NavySe znalci pri ocefiovani odcudzenych
veci, tieto predmety (z dévodu ich odcudzenia) nemali k dispozicii, teda ich nemohli fyzicky obhliadnut’,
obdobne tak ohl'adom niektorych veci nemali k dispozicii ani ich fotografie a pri ich ocenovani museli
vychadzat’ len z viac ¢i menej detailného popisu podaného posSkodenymi vyzadujliceho si napriklad
hl'adanie obdobnych veci v katalogoch, ¢o nepochybne nenaroé¢nou ¢innost'ou nie je. Ako to vyplyva z
vypovedi znalcov na hlavhom pojedndvani vykonavanom sudom prvého stupila na vypracovani
odborného vyjadrenia sa podiel'alo viacero znalcov z roznych odborov, pri stanovovani v§eobecnej ceny
ocenovanych predmetov pouzivali v podstate postupy ako pri znaleckej Cinnosti, pricom za svoju
¢innost’ si vyuctovali odmenu (znale¢né), teda nielen nahradu nevyhnutnych vydavkov a usli mzdu. Z
ich vypovedi na spominanom hlavnom pojednavani teda, ako to uz bolo vy$sie naznacené, jednoznacne
vyplynula potreba ocenenia odcudzenych veci znaleckou ¢innost'ou. Ak vS§ak na ocenenie spominanych
veci bola potrebnéd znaleckd ¢innost’, jej vysledkom mal byt ,,podrobne rozpisany" znalecky posudok,
ked’ze odborné vyjadrenie podané znalcami vzhl'adom na svoju stru¢nost’ neobsahuje dostatocny popis
ocenovanych veci a neposkytuje ani dostatoény obraz o pouzitych metdédach v rozsahu, ktory by
umozioval jeho hodnotenic a posudenie spravnosti jeho zaverov. V tejto suvislosti sa nie je mozné
uspokojit’ s ubezpecenim znalcov na hlavnom pojednavani vykonadvanom stidom prvého stupna, ze aj v
pripade vypracovania znaleckého posudku by dospeli k tym istym zaverom, pretoze ¢i uz znalecky
posudok alebo odborné vyjadrenie s sudy povinné hodnotit’ ako akykol'vek iny dokaz a ich hodnotenie
je potrebné v stlade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku zalozit’ na starostlivom uvazeni
v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, hodnotit’ teda aj tento dékaz jednotlivo (a to najmé
z hladiska jeho Uplnosti, presvedCivosti, na prvy pohlad zrejmych nespravnosti, nelogickosti a
podobne), ale aj v stihrne s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi, ¢o v prejedndvanej veci podané
odborné vyjadrenie pre jeho stru¢nost, nezodpovedajicu naroc¢nosti posudzovanej odbornej otazky,
neumoziuje.

Pre urcenie hodnoty odcudzenych veci, teda pre ur¢enie vysky v prejedndvanej veci trestnym ¢inom
sposobenej Skody ako kvalifikatného momentu nemali sudy (tak okresny, ako aj krajsky) dostatocny
podklad, tato otazka nebola spolahlivo objasnena, v ddsledku toho, Ze pri zistovani skutkového stavu
boli zavaznym spdésobom porusené ustanovenia (§ 141 ods. 1 Trestného poriadku), ktorymi sa ma
zabezpecit' objasnenie veci, ¢im doslo, ako to uz bolo vyssie uvedené, k naplneniu dovolacieho dévodu
vyplyvajuceho z ustanovenia § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Na tomto mieste si je ale nutné uvedomit, Ze ide o chybu, ktord v prvom rade zatazuje pripravné



konanie, ked’ze odborné vyjadrenie namiesto znaleckého posudku od znaleckej organizacie JHS s. r. o.
Martin opatrenim vyziadal vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline 24. januara
2014 pod CVS:ORP-696/2-OVK-ZA-2013, ktorou viak sudy nizSieho stupiia (tak okresny, ako aj
krajsky) zat'azili aj sidne konanie, ked’ tento dokaz, napriek vyssie uvedenému, hodnotili ako bezchybny,
na ktorom navyse zalozili svoje rozhodnutia.

V tejto suvislosti je potom potrebné uviest, Ze zachovanie pradva na spravodlivy proces garantovany
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod nie je mozné bez
reSpektovania prava na kontradiktorne konanie a rovnost’ zbrani, ktoré su jeho (prava na spravodlivy
proces) imanentnou sucast’ou.

Wychadzajuc z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku zistovat’ skutkovy stav veci, o ktorom nie
st dovodné pochybnosti, je ulohou organov ¢innych v trestnom konani, ktorymi podla § 10 ods. 1
Trestného poriadku st prokurator a policajt, pricom organy ¢inné v trestnom konani su povinné
vykonavat' dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Sud teda nie je sucastou sustavy
organov ¢innych v trestnom konani, ale v kontradiktérnom trestnom procese, ktorého zaklady Trestny
poriadok aj vySSie citovanymi ustanoveniami polozil, je nezavislym orgénom, ktorého ulohou je
posudzovanie toho, ¢i prokurator uniesol dokazné bremeno a vytvorenie priestoru na vykonavanie
dokazov stranami v konani, ktoré potom sud hodnoti.

Nebolo preto ulohou sudov nizSicho stupna (tak okresného, ako aj krajského) nahradzat aktivitu
zalujucej strany v konani, a to prokuratora, napoméhat mu v zistovani skutkového stavu a
zabezpecovat’ v prevaznej miere rozhodujuci dokaz ohladom ustalenia vysky Skody (znalecky posudok)
svedéiaci v neprospech obzalovaného, ale prokuratorom predlozeny dokaz v tomto smere - dotknuté
odborné vyjadrenie vyhodnotit’ v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku neopominajic
vys$§ie rozvedené nedostatky.

V novom konani bude preto ulohou odvolacieho stdu opétovne rozhodnut’ o odvolani obvineného,
predlozené odborné vyjadrenie vyhodnotit’ v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku
(jednotlivo i v stihrne s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi) pri sucasnej viazanosti odvolacicho
stdu pravnym nazorom dovolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku, v nadvéznosti na
to ustalit’ vySku spdsobenej Skody (a to pripadne aj negativnym vymedzenim moZznosti jej ¢iselného
vyjadrenia), ustaleny skutok podradit’ pod prislusny odsek ustanovenia §-u 212 Trestného zdkona a
opdtovne o vine a treste obvineného, pripadne o naroku na nadhradu $kody, rozhodnut’.

Dal$ie namietky dovolatela nepovazoval najvy$si sud za opodstatnené.

V prvom rade minister spravodlivosti Slovenskej republiky nebol v prejednavanej veci opravneny na
podanie dovolania z dovodov plynticich z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanic z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Obvineny je osobou, ktorej pravo podat’ dovolanie, a to aj z dovodu plynticeho z ustanovenia § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku priznava ustanovenie §-u 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku (na
rozdiel od ustanovenia § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré umoziuje podat dovolanie z tam
uvedenych dovodov len ministrovi), pritom z vysSie citovaného ustanovenia (§ 369 ods. 1 Trestného
poriadku) je zrejmé, ze podat’ podnet na podanie dovolania ministrom je opradvnena len osoba, ktorej
Trestny poriadok inak pravo na podanie dovolania nepriznava. Vzhladom na to, Zze obvineny mal
zakonni moznost’ sam (v zastipeni obhajcom) podat’ dovolanie z dévodu plyniceho z ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nebol ziroven vychadzajic z ustanovenia § 369 ods. 1
Trestného poriadku oprédvneny podat’ podnet ministrovi na podanie dovolania z dotknutého dovodu a
minister nebol opravneny na podklade takéhoto podnetu dovolanie v tomto smere podat’.



Nad ramec uvedeného uz len pre uplnost’ najvyssi sud dodéava, ze dovolaci dovod plynuci z ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v prejednavanej veci ani nebol naplneny. Sudy nizSieho stupiia
(tak okresny, ako aj krajsky) nemali dostato¢ny zakonny podklad na to, aby pravnu kvalifikdciu skutku,
ktorého sa obvineny nepochybne dopustil, spravne ustalili. Pokial’ ale niet dostato¢ného podkladu pre
ustalenie spravnej pravnej kvalifikacie stihaného skutku, nie je mozné zarovenn dospiet ani k
spolahlivému zaveru, ze bola ustélena nespravne, pritom len hypotetickd moznost’, Ze pravna kvalifikécia
stihaného skutku nebola ustalena spravne pre konStatovanie poruSenia zakona a tym pre naplenie vyssie
uvedeného dovolacieho dévodu, podla ndzoru najvyssicho sudu, nestaci.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a zavdznym rozhodnutiam stdov
predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom S§tate. Aj z
uvedeného dovodu je dovolanie ur¢ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné
konanie, respektive jeho procesny vysledok [primerane rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované v
Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod
¢islom 57/2007].

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze pre uspesné uplatnenie dovolacieho dovodu plynticeho aj z ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sa vyzaduje konS$tatovanie konkrétne vymedzenych chyb,
ktoré mali na postavenie obvineného konkrétny zasadny materialny dopad, ktorymi namietky o moznom
hypotetickom nespravnom ustéleni pravnej kvalifikicie zisteného konania obvineného nie su.

Obdobny charakter majii aj namietky dovolatela vo vztahu k formalnemu nedodrZaniu postupu pri
vykonavani dokazovania dotknutym odbornym vyjadrenim.

Je pravdou, Ze pokial by v prejednavanej veci bolo vykonavané znalecké dokazovanie, znalec ¢i znalecké
organizacia by boli do konania pribrati uznesenim, proti ktorému je pripustnd staznost’, priCom proti
opatreniu, ktorym bola znaleckd organizicia poziadand v prejednavanej veci o podanie odborného
vyjadrenia, opravny prostriedok pripustny nie je. Ani za takejto situacie vSak ni¢ obvinenému nebréanilo,
aby znaleckl organizaciu, ¢i jej ulozenu tlohu, namietal, s ¢im by sa organy ¢inné v trestnom konani
alebo sud museli vysporiadat’, a to aj ked’ proti spominanému opatreniu opravny prostriedok pripustny
nie je. Dovolatel vSak v podanom dovolani netvrdil, ze by obvineny mal voc¢i dotknutej znaleckej
organizacii alebo jej zadanej tlohe konkrétne namietky a ani ich neuviedol. Len hypotetickd moznost’
poruSenia prav obvineného z dovodu, Ze nemal moznost podat’ opravny prostriedok, hoci ni¢
nenasvedc¢uje tomu, Ze by na jeho vyuzitie dovod mal, bez zistenia konkrétneho materialneho dopadu na
prava obvineného, opitovne pre konStatovanie napenia dovolacich dovodov nestaci.

Obdobne tak je pravdou, ze vychadzajic z ustanovenia § 141 ods. 3 Trestného poriadku mal byt
vypracovatel odborného vyjadrenia vypocuty ako svedok a nie v procesnom postaveni znalca. Takyto
postup nepochybne poru$enim citovaného ustanovenia je, na strane druhej nemé ziaden zasadny
negativny materidlny dopad na prava, ¢i postavenie obvineného a dovolatel’ takyto dopad ani netvrdi,
preto ziaden dovolaci dévod v prejednavanej veci ani nenaplita.

Navyse, takyto nespravny postup by mohol napliiat’ nanajvys dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom), pritom minister na podanie dovolania z uvedeného dovodu s ohladom na uz vySSie
rozvedené dovody na podnet obvineného nebol opravneny (obvinenému Trestny poriadok pravo podat’
dovolanie z tohto dévodu priznava, a preto uz nie je opravneny na podanie podnetu v tomto smere).

Skuto¢nost’, Ze znalecka organizacia si namiesto nahrady nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy ¢i iného
prijmu vyuctovala znale¢né, ktoré pripadne aj bolo uhradené, nema v zdsade s postavenim obvineného
ziaden suvis.



Nemozno taktiez suhlasit’ s ndzorom dovolatel'a, odvolavajicim sa na § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 492/2004
Z. z. a spo¢ivajucim v tom, ze v§eobecnu hodnotu majetku je mozné ur¢it’ len znaleckym posudkom.

Podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. sice vSeobecnu hodnotu zloziek majetku podniku alebo
iného majetku stanovi znalec prislusného odboru podla tejto vyhlasky formou znaleckého posudku, na
strane druhej v zmysle § 1 ods. 2 citovaného predpisu podla tejto vyhlasky sa postupuje aj v pripade, ak
je potrebné stanovit' vS§eobecnl hodnotu majetku na poziadanie $tatneho organu v rameci jeho pravomoci
alebo ak ide o pravny tkon alebo konanie podl'a osobitného predpisu, priCcom podla odkazu 2 k tomuto
ustanoveniu sa spominanym osobitnym predpisom rozumie aj Trestny poriadok. Z ustanoveni § 141, §
142 a nasledujucich Trestného priadku neplynie, ze by v§eobecna hodnota majetku mohla by urc¢ena len
na zéklade znaleckého posudku. Uz opakovane spominané ustanovenie §-u 141 ods. 2 Trestného
poriadku predpokladd, Ze v nendrocnych veciach vyZzadujucich si odborné znalosti (medzi ktoré
nepochybne patri aj ur€ovanie vSeobecnej hodnoty majetku), postaCuje na objasnenie veci odborné
vyjadrenie podané mimo znaleckll ¢innost’. Z uvedenych ustanoveni, ale ani z logiky veci neplynie, Ze by
ur¢ovanie hodnoty akejkol'vek beznej individualne uréenej l'ahko identifikovatelnej veci si vyzadovalo
vypracovanie znaleckého posudku, pritom pouzitie ustanoveni Trestného poriadku ako pravneho
predpisu vy$Sej pravnej sily, ale aj predpisu Specidlneho vo vztahu k uvedenej vyhlaSke, méa prednost’
pred pouzitim jej ustanoveni. Uvedené ale ni¢ nemeni na vyS$§ie rozvedenom zavere, Ze v prejednavane]
veci s ohladom najmi na zlozitost’ rieSenych odbornych otazok sa nebolo mozné uspokojit’ s ur¢enim
v§eobecnej ceny majetku odbornym vyjadrenim mimo znalecku ¢innost’.

K némietkam poskodenej sa ziada uviest, ze zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku neplynie
nemoznost’ podania dovolania voci pravoplatnému rozhodnutiu o vine a treste len z dévodu, ze vo
vztahu k nimi (dotknutymi rozhodnutiami) ulozenému trestu bol ulozeny trest sthrnny. Vychadzajuc z
ustanovenia §-u 386 ods. 2 Trestného poriadku Najvyssi sud spolu s rozhodnutim v prejednavanej veci
zrusi aj d’alsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ktorymi sa rozumeju aj
rozhodnutia o ulozeni sthrnného trestu (samozrejme rusia sa len vo vyroku o treste), pricom v dalSom
konani na tlto situdciu musia reagovat’ aj tie sudy, ktoré suhrnny pripadne stuhrnné tresty ukladali a
nasledne o vyroku o treste v ich veciach rozhodnut’.

Obdobne tak z ustanoveni § 369, ale ani § 371 Trestného poriadku, ich vyslovného znenia, ale ani
gramatického vykladu neplynie obmedzenie spo¢ivajuce v tom, Ze by minister spravodlivosti Slovenskej
republiky bol oprdvneny podat’ dovolanie len za situacie, Zze rozhodnutie sudu prvého stupiia bolo
odvolacim sidom zruSené a nasledne odvolaci sud o ne/vine obvineného sam rozhodol.

K namietkam obvineného sa Zziada napokon eSte uviest, Ze nemoznost fyzického obhliadnutia
oceflovanych veci, a to aj bez ich zachytenia napriklad na fotografiach, neznemoznuje ich ohodnotenie,
pretoze, ako to uz bolo vys$sie rozvedené, znalci disponuju znaleckymi metodami, ktoré umoziuji urcit’
v§eobecnu hodnotu majetku aj za takejto situacie. Je samozrejmé, Ze pokial’ pachatel’ trestného ¢inu vec
odcudzi a poskodenému ju nevrati, nie je mozné ju fyzicky obhliadnut’, v Ziadnom pripade vSak tato
skutoénost s ohladom na uz uvedené, sama osebe nepredstavuje dokazni nudzu, ktora by
znemoziovala ur¢it’ vysku Skody.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov preto Najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia, pricom senat Najvyssieho studu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.

Tymto rozhodnutim dovolacieho sudu sa vec dostala do Stddia odvolacieho konania, v ramci ktorého,
ako to uz bolo vyssie uvedené, bude krajsky stid povinny opétovne rozhodnut’ o odvolani obvineného.

Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného Ing. Z. S., a preto bude
krajsky std v d’alsom konani limitovany zasadou zakazu reformatio in peius v zmysle § 391 ods. 2
Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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