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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ ATTICA a. s., so sidlom v KoSiciach, Hrnéiarska
23, 1CO: 36 175 510 a 2/ C.. C. C., byvajuceho v M., F. V. X, zastupenych Advokatskou kancelariou
Nicol Hlava¢ikova s. r. o., so sidlom v Kogiciach, Bo¢na 10, ICO: 51 176 831, proti zalovanym 1/
EUROSUPPORT s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Cesta pod Hradovou 39, ICO: 36 217 077,
zastapenému JUDr. Janom Garan¢ovskym, advokatom v KoSiciach, Kuku¢inova 19, a 2/ SAFKAS s. r.
0., so sidlom v Kosiciach, Kriva 2/1045, ICO: 43 814 760, zastupenému JUDr. Martinom Koziakom,
advokatom v KoSiciach, MurgaSova 3, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a urcenie
neplatnosti kupnych zmliv, vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 37 C 308/2009, o
dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 23. januara 2018 sp. zn. 5 Co
367/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I uznesenim z 24. marca 2017 €. k. 37 C 308/2009-158 v spojeni s jeho
opravnym uznesenim zo 7. januara 2019 ¢. k. 37 C 308/2009-304 stranam nepriznal nadhradu trov
konania. Dospel k zaveru, ze vzhladom na dévody hodné osobitného zretela by v prejednavanej veci
bolo uloZenie povinnosti Zalobcom, ktori zobrali zalobu spét’ a tym procesne zavinili zastavenie konania,
zaplatit’ nahradu trov konania Zalovanym neprimerane prisne.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ uznesenim z 23. januara 2018 sp. zn. 5 Co
367/2017 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu trov
konania na sude prvej inStancie v plnom rozsahu, a zaroven zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. KonS$tatoval, Ze skuto¢nosti uvadzané sudom prvej inStancie ako
dovody hodné osobitného zretela takymi nie su, preto aplikdcia ustanovenia § 257 C.s.p. nebola
spravna. Ked’ze v danom pripade zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia, Zalovani maji pravo
na nahradu trov konania na stide prvej inStancie v celom rozsahu.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podali zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie z dévodu uvedeného v §
420 pism. f/ C.s.p. Uviedli, Ze pokial' odvolaci stid okolnosti, ktoré ich viedli k spit'vzatiu zaloby v
prejednavanej veci, nevyhodnotil ako doévody hodné osobitného zretela, ktoré dosahuju pozadovany
stupeit vynimoc¢nosti, jeho rozhodnutie je prisne formalistické, extrémne nespravodlivé a arbitrarne.
Odvolaciemu sudu tiez vytykali, ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal so vSetkymi pre
vec rozhodujucimi skuto¢nostami a ich ndmietkami. Navrhli, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho
sudu zmenil tak, Ze stranam nahradu trov konania neprizna.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo svojich vyjadreniach k dovolaniu Zalobcov uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu povazuju za vecne spravne a dovolacie namietky Zalobcov za neopodstatnené. Podla ich nazoru
dovolanie Zalobcov je procesne nepripustné, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim
vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcov
odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipenad advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§
443 C.s.p.) skimal najskor, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho
prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p., je to, Ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide
o rozhodnutie v nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

7. V danom pripade Zalobcovia dovolanim napadli uznesenie odvolacicho sudu o nahrade trov konania,
ktoré vSak nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzene]
zalobou) kon¢i (porov. R 73/2018). Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p. preto nemozno
vyvodit’.

8. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcov z ustanovenia § 420 C.s.p. nevyplyva, dovolaci
sud ich dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
druha veta C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacicho konania zalovanych rozhodne std prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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