Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3ECdo/10/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1508216950

Datum vydania rozhodnutia:  21.06.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Suc¢anska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1508216950.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Bytového druzstva Petrzalka, so
sidlom v Bratislave, Budatinska &. 1, ICO: 00169765, proti povinnym: 1/ Ing. Z. R. naposledy
byvajicemu v A., 2/ Z. R. byvajicej v K., zastipenej JUDr. Soniou Toéthovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Safarikovo nam. ¢. 2, o vymoZenie uloZenej povinnosti, vedenej na Okresnom stde Bratislava
V pod sp. zn. 36 Er 4777/2008, o dovolani povinnej 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30.
septembra 2016 sp. zn. 18 CoE 162/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Opravneny ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. septembra 2016 sp. zn. 18 CoE
162/2016 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,sad prvej inStancie™) z 9.
novembra 2015 ¢.k. 36 Er 4777/2008-78, ktorym bolo navrh povinnej 2/ na zastavenie exekucie
zamietnuty. Zhodne so sidom prvej inStancie nezistil ziaden z dévodov taxativne vymenovanych v § 57
Exeku¢ného poriadku pre zastavenie exeklicie, nakolko nemajetnost’ povinnej nebola preukdzana,
naopak bolo zistené, Ze je spoluvlastniCkou 1/2 nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX
katastralneho uzemia O..

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala povinna 2/ dovolanie. Namietala, ze postupom
odvolacieho sudu doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ked’ze
neskumal aktivnu legitimaciu na strane opravneného, nezistoval, ¢i opravneny ma schvalenu zmluvu o
vykone spravy. Sucasne vychadzajic z obsahu dovolania jeho pripustnost’ vyvodzovala aj z § 421 ods.
1 pism. b/ CSP majic za to, Ze pravna otazka neskimania aktivnej legitimacie sidom ex offo a jej
dopadu na vysledok konania nebola sudmi eSte rieSena. Navrhla, aby dovolaci sid uznesenia oboch
sudov nizsej inStancie bud’ zrusil (a vec vratil prvoiStanénému sudu na d’alSie konanie), alebo ,,sdm vo
vecirozhodne tak, Ze exeku¢né konanie zastavi.



3. Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia sudov su vecne spravne a navrhol
dovolanie povinnej 2/ ako nedovodné zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel’ka zastipena v sulade s § 429 ods.
1 CSP a v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) skumal, ¢i je jej dovolanie pripustné. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

5. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obcianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sid moéze konat' a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otézka postdenia, ¢i s, alebo
nie su sphhené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacicho sidu. Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim™ a dovolaci stid nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho
sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic (GspeSne) napadnit dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
CSP.

6. Povinna 2/ dovolani tvrdi, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP tym, Ze sudy bez nalezitého dokazovania vychadzali z nepodlozeného zaveru o tom, Ze opravneny
ma schvaleni zmluvu o vykone spravy, a preto jeho aktivna legitimacia je dana.

7. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej tipravy dospel k ziveru, ze dévodom znemoziujicim
realiziciu procesnych opravneni ucCastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajocim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej Upravy nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostatoc¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

8. Wchadzajic z obsahu dovolania povinné 2/ vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

9. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluc¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu;
zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom
sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte tohto uznesenia
dovolacieho sudu len ,,pravna otazka“).



10. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

11. Povinnou 2/ uvedeny dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
predpokladd, ze dant pravnu otdzku dovolaci std dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysS$ia stidna autorita tito otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej upravy v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku, ked vylucne odvolaci sid mohol vyslovit, ze je v jeho rozhodnuti
rieSend otazka zasadného pravneho vyznamu, na ktori samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a
dovolaci sud nemal opravnenie skimat’, ¢i skutocne ide o otazku zdsadného prédvneho vyznamu, ale bol
opravneny preskumavat’ takéto rozhodnutie odvolacieho sudu iba v ramci pripustenej otdzky, sucasna
pravna uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢iide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tato otazku ako predbeznu a v pripade, ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alSicho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne. V konkrétnom
pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit, ze dovolanie je pripustné, pretoZze zasadna pravna otazka
nebola dovolacim sudom dosial’ rieSena, pricom ddévodom dovolania potom moze byt len otazka
pravneho postdenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho sudu a ako aj odévodnenie
pravneho zaveru, ktory zastdva dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str.
1382).

11.2. Pokial’ ide o namietku povinnej 2/, ze odvolaci sud rozhodol bez toho, aby nalezite skiimal aktivnu
legitimaciu opravneného v exekuénom konani, je potrebné vziat' na zretel, Ze povinna 2/ sice dovolanie
formalne odovodiluje nespravnost'ou pravneho posudenia veci odvolacim sutdom v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, z obsahu jej dovolania (vid’ § 124 ods. 1 CSP) je vSak zrejmé, Ze nestihlasi s
uvahami a skutkovymi zédvermi odvolacieho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. Z
uvedeného vyplyva, ze povinna 2/ namieta nespravnost’ skutkovych zisteni; touto nespravnostou vSak
nie je mozné odévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ka vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP (vid’ § 432 ods. 1 CSP). Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni,
ako i1 sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybilovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a § 432 ods. 2 CSP.
Otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran a na
rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud
uvazuje o urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmysl a G¢elu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych
zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a na ich podklade) prijima pravne zavery o
(ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad.

12. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

12.1. V danom pripade je dovolanie povinnej 2/ vadné v tom, ¢o bolo pre postudenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP podstatné (vo vymedzeni pravnej otazky, ktord eSte



nebola dovolacim sidom rieSend); nejde vSak o vadu, ktorti by sa mal sid pokusit’ odstranit’. Vada
dovolania tejto povahy brani dovolaciemu sudu v uskuto¢neni dovolacicho prieskumu.

13. Z uvedenych dévodov najvyssi siid odmietol dovolanie povinnej 2/ podl'a ustanovenia § 447 pism.
c/, f/ CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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