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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Danice Ko¢i¢kovej, v pravnej veci navrhovatelky P.
I., byvajlicej v R., zastipenej Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Roziavska
2, proti manzelovi G. 1., byvajicemu v R., zastipeného advokatskou kancelariou Martin Dzacovsky,
s.1.0., so sidlom v Senici, Hviezdoslavova 315, o rozvod manzelstva a upravu rodiovskych prav a
povinnosti k maloletym detom B. I. a W. 1. na ¢as po rozvode, zastipenych koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom v Senici, v konani vedenom na Okresnom
sude Skalica pod sp.zn. 6P/184/2014, o dovolani navrhovatelky - matky maloletych deti proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 18. aprila 2016, sp.zn. 23CoP/17/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica rozsudkom zo 7. decembra 2015 ¢.k. 6P/184/2014-298 manzelstvo u¢astnikov
P. . a G. L. uzavreté dna 18. novembra 2006 v G., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu G.
vo zvizku X, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islom XXX rozviedol. Na ¢as po rozvode
zveril malolett B. a maloleti W. do osobnej starostlivosti navrhovatelke s tym, ze obaja rodifia su
opravneni zastupovat’ a spravovat majetok maloletych deti. Odporcu zaviazal prispievat na vyzivu
maloletych deti na kazda po 220 € mesacne, z toho sumu 170 € ako bezné vyzivné k rukdm
navrhovatel’ky a sumu 50 € na tvorbu uspor na osobitny ucet maloletych dcér zriadeny navrhovatelkou.
Navrhovatelke ulozil povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zriadit' v pefiaznom tustave v
prospech maloletej B. a maloletej W. osobitny ucet a odporcovi oznamit’ ustav, v ktorom st uGéty
zriadené a Cisla tychto uctov. Rozhodol i o Uprave styku tak, Ze odporca je opravneny stykat sa s
maloletymi dcérami za pritomnosti navrhovatelky kazdi sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod., pocas
viano¢nych sviatkov kazdoro¢ne v ditoch 25. decembra a 26.decembra od 9.00 hod. do 19.00 hod.,



kazdoro¢ne dina 1. januara od 9.00 hod. do 19.00 hod., po¢as velkonoénej nedele kazdoro¢ne od 9.00
hod. do 19.00 hod. Navrh odporcu na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze ucastnici nemaju prdvo na nahradu trov konania a o
nahrade trov konania §tatu sid rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Po pravnej stranke sud rozsudok odévodnil s poukazom na ustanovenia § 23 ods. 1, 2, 3, § 18, §
19 0ds. 1,2,3,§24 0ds. 1, 2, 3,4, § 25 ods.1, 2,3,4, § 62 ods. 1, 2,3,4,5,§ 63 ods. 1, 2,3, §75
ods. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Skutkovo rozsudok od6vodnil tym, Ze v konani bolo
preukazané, ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo
nemdze phit’ svoj ucel, ¢im mal sud preukdzanu existenciu kvalifikovaného stupiia rozvratu vztahov
medzi manzelmi (ako jediny hmotnopravny dévod rozvodu manzelstva), ktory je vazny a trvaly a pre
ucastnikov nie je nadej na opatovné obnovenie spoluzitia. Std uréil odporcovi povinnost’ prispievat’ na
vyzivu maloletych deti (na kazdé diet'a zv1ast) po 220 € mesacne, z toho sumu 170 € ako bezné vyzivné
k rukdm navrhovatelky a sumu 50 € na tvorbu uspor na osobitny ucet maloletych deti. Pri ur¢ovani
vysky vyzivného prihliadol na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery rodi¢ov. Navrhovatel’ka vycislila celkové mesaéné vydaje na maloleti W. vo vyske
691,55 € a na maloleti B. vo vyske 691,55 €, ¢o predstavuje 23 € denne na jedno diet’a, pricom maloleté
deti maju len bezné vydaje suvisiace s oble¢enim, stravovanim, hygienou, $kolskymi potrebami a pod.
Vlastné vydaje pritom navrhovatelka vyc¢islila na sumu cca 606,58 €, teda na dospelého ¢loveka nizSie
ako na maloleté dieta. Celkové mesacné vydaje na seba a maloleté deti tak navrhovatel’ka vycislila na
sumu cca 1 990 €. Nakolko odporca si nesphil tzv. ediéni povinnost, t.j. povinnost’ predlozit’ stidu
podklady na zhodnotenie jeho celkovych majetkovych pomerov, preto std vychadzal z domnienky, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zzivotného minima (¢o
predstavuje sumu 3 961,80 €). Samotny odporca poukazoval na svoje vysoké mesacné vydaje, ktoré
predstavujii cca 1000 € mesacne, ¢im odporca stanovil svoju zZivotni uroven, pricom dieta ma pravo
podiel'at’ sa na tejto zivotnej urovni rodi¢a. Sud pri rozsahu styku odporcu s maloletymi det'mi prihliadol
i na nazor maloletych deti prezentovanych pred znalkyfiou, kedy sa maloleté deti vyjadrili, ze k otcovi st
ochotné prist’ len cez vikend, nie cez tyzden, ale len v pritomnosti matky. Zohl'adnil tiez skuto¢nost’, ze
styk otca s maloletymi det'mi sa uz viac ako rok realizuje kazdu sobotu, pri€om z vysluchu rodi¢ov mal
sud preukazané, ze aktualne je situacia v rodine pokojna, stabilizovand, rodiCia sa navzajom respektuji,
nehadaju sa, odporca sa pravidelne stretava s maloletymi detmi kazdi sobotu za pritomnosti
navrhovatelky, travia spolo¢né chvile najmi v rodinnom dome u odporcu, chodia spolu na rézne vylety,
absolvuju jazdu na koni a pod., ¢o sud zhodnotil vysoko pozitivne. V ddsledku uvedeného sud preto
rozhodol tak, ze odporca je opravneny sa stykat’ s detmi kazda sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. aj
nad’alej, teda pri zachovani Styroch dni do mesiaca (tak ako bolo rozhodnuté aj predbeznym opatrenim),
nakol’ko na takyto rezim st maloleté deti uz navyknuté a po dobu viac nez cely rok neboli v tomto smere
medzi rodi¢mi zaznamenané ziadne vyrazné nezhody. Std mal za to, ze je Ziaduce, aby bol upraveny
styk odporcu s maloletymi detmi aj po€as sviatkov, ¢o isto prispeje k zachovaniu a roz§irovaniu
pozitivnych citovych vézieb medzi detmi a odporcom, ¢o je nepochybne v zadujme maloletych deti. O
trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 prva veta O.s.p.

2. Na odvolanie matky (v Casti uréenia vyzivného a tpravy styku) a otca (v ¢asti vyroku o rozvod
manzelstva, ur€eného vyzivného a styku odporcu s maloletymi det'mi) Krajsky sud v Trnave rozsudkom
z 18. aprila 2016, sp.zn. 23CoP/17/2016 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych castiach o
rozvod manzelstva a o urCenie vyzivného na maloleté deti potvrdil; v napadnutej Casti o Uprave styku a v
zavislom vyroku o nahrade trov konania zru$il a vec mu v tejto Casti vratil na d’al§ie konanie. V Casti
rozvodu manZelstva a uréenia vyzivného mal odvolaci sud za to, ze rozsudok stdu prvej inStancie je
vecne spravny a nebolo mozné prihliadnut’ k ndmietkam navrhovatelky a odporcu v ich odvolaniach.
Odvolaci sid v celom rozsahu prebral sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o
skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na rozvod manzelstva, zverenie deti do osobnej
starostlivosti matky a urcenia vyzivného a pretoze v celom rozsahu v tejto Casti suhlasil i s jeho
pravnymi zdvermi vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazal na spravne pisomné
vyhotovenie rozsudku. Na potvrdenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, ze sud prvej
inStancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze rozvrat manzelstva je hlboky, pretoze manzelia spolu neziju, nie
su si verni, vzajomne nerespektujii svoju dostojnost’, nepomahaji si vzajomne, nestarajii sa spolo¢ne o



deti a nevytvaraju zdravé rodinné prostredie, o veciach tykajucich sa rodiny nerozhoduji manzelia
spolo¢ne, nevedia sa dohodnut’ o zdsadnych veciach vo vychove deti, spdsobu Zivota, vykone prace
navrhovatelky (t.j. neplnia si hlavne povinnosti ulozené im v ustanoveni § 18). V stvislosti s namietkami
oboch ucastnikov, ktori nesuhlasili s rozsudkom sudu prvej instancie v Casti vysky vyzivného, uviedol,
ze odovodnené potreby dietata moézu byt roézne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. S
zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
sposobu a rozsahu jeho pripravy na budiice povolanie a dalSich okolnosti. Vyzivné pre diet'a nema slazit’
len na uspokojovanie vSetkych jeho najzdkladnejSich hmotnych potrieb, ale aj d'alSich odévodnenych
potrieb dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata. Za oddvodnené potreby dietata mozno povazovat aj
tvorbu uspor. Vykonanym dokazovanim stidom prvej in§tancie bolo preukazané, Ze maloleté deti B. a W.
maji bezné potreby, primerané detom, ktoré navitevuju 3. roénik ZS, pricom sud zohladnil aj ich
zdravotné problémy a vydavky na vyzivové doplnky. Pri ur¢eni vyzivného vo vySke 170 € sud spravne
vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti, ako aj z moznosti deti podiel’at’ sa na Zivotnej urovni
oboch rodicov. Obe deti navstevuji popri §kole krizky, ktoré sud tiez zohl'adnil spolu s nakladmi matky.
Nakol’ko odporca si nesplnil svoju povinnost’, a teda nepreukazal svoje prijmy z podnikatel'skej ¢innosti,
sud prvej inStancie spravne vychadzal z domnienky, ze vyska jeho priemerného mesaéného prijmu
predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima (3 961,80 €). V odvolani Specifikoval svoje
vydavky vo vyske 1 707,24 €, ktoré su v zjavnom rozpore s vykazanymi prijmami. Argumenticiu o
finan¢nej vypomoci od rodicov odporca nepreukazal, teda odvolaci sud mal za to, ze pokial’ ma odporca
na svoje vydavky 1 700 €, je v jeho schopnostiach a moznostiach platit’ vyzivné vo vyske spolu na dve
deti 440 €. Odvolaci std sa vSak nestotoznil ani s odvolacimi namietkami navrhovatel’ky. Podl'a jeho
nazoru je vSak potrebné rozliSovat’, ¢iide o prijem z redlnych podkladov, resp. prijem uréeny sposobom
zvolenym sudom prvej inStancie (fiktivny prijem). Maloleté dcéry ucastnikov su vo veku deviatich rokov
a je predpoklad, Ze vyzivné na nich sa bude zvySovat' v zavislosti od ich potrieb a vyvoja zivotnych
nakladov. Sud prvej inStancie vo svojom odovodneni rozsudku podrobne uviedol, ktoré vydavky
maloletych dcér pri rozhodovani o vyzivnom zohl'adnil, pri¢om sa vysporiadal zaroven s tym, z akého
dovodu nebolo mozné navrhu matky vyhoviet' v €asti lou pozadovaného vyzivného 400 € na kazdé
dieta (navrhovatel’kou vycislené neprimerane vysoké naklady na deti). Za dovodné vSak odvolaci sud
povazoval namietky oboch tc¢astnikov tykajucich sa rozsahu upravy styku otca s maloletymi detmi a
dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie v Casti upravy styku otca s maloletymi dcérami je
nedostatoéne oddévodneny, ¢omu ale predchadzalo aj nedostato¢ne vykonané dokazovanie, preto
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti a v zavislom vyroku o trovach konania s poukazom na § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil v zruSenej Casti na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie matka maloletych deti (d’alej len
»dovolatelka®), jeho pripustnost’ oddvodiovala ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Navrhla napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu zru$it. Namietala nedostatocné a nepreskimatelné odévodnenie rozhodnutia
s poukazom na § 157 ods. 2 O.s.p. Poukdzala na skuto¢nost, ze sud pri ur¢eni vysky vyzivného na
maloleté deti postupoval podl'a § 63 ods. 1 zakona o rodine (20 nasobku Zivotného minima), av§ak podla
nej pouzitie tejto domnienky vylu¢uje modifikdciu vypoctu prijmu odporcu ktorymkolvek smerom.
Vyska prijmu odporcu je dana zdkonom, preto d’alSie ivahy sudu prvej inStancie o tejto otdzke mali byt
vylucené. KonStatovanie sudu prvej inStancie o tom, ze Zivotna roven rodiCa je stanovena jeho vydajmi
je absolutne nespravne, pretoze vyska vydavkov je v pripade aplikacie § 63 ods. 1 zédkona o rodine
nepodstatna. Napriek uvedenému vsak sud prvej inStancie urcil vysku vyzivného na maloleté deti, a to v
sume 170 € na kazdé dieta a na tvorbu uspor v sume 50 € na kazdé dieta. Napriek tomu, Ze majetkové
pomery a zivotny §tyl odporcu preukazuju vy$s8i prijem, ako deklaroval v konani, sud napriek aplikacii
nevyvratitelnej domnienky podla § 63 ods. 1 zakona o rodine urcil vyzivné, ktoré v percentudlnom
vyjadreni predstavuje 8,58% z prijmu podla § 63 ods. 1 zdkona o rodine, t.j. sumy 3 961,80 €.
Namietala tiez, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti neuviedol, akymi tvahami sa riadil pri urceni
konkrétnej vysky vyzivného na maloleté deti, iba sa obmedzil na strohé konstatovanie, ze takto ur¢ena
vy$ka vyzivného zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam povinného, tak aj odovodnenym potrebdm
opravnenych maloletych deti s prihliadnutim na ich vek, zdravotny stav, osobné potreby, naklady so
Skolskou dochadzkou a zaujmovymi kriizkami. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze je



potrebné rozliSovat, ¢i ide o prijem uréeny z realnych podkladov, resp. prijem uréeny spdsobom
zvolenym stidom prvej instancie (fiktivny prijem), dalej vSak tito svoju uvahu nerozvinul a fakticky
prebral pravne zavery sudu prvej inStancie ked’ uzatvoril, Ze sa sud prvej inStancie vysporiadal s ur¢enim
vyzivného pre maloleté deti spravne. Podla jej ndzoru ide o vady rozhodnutia takej intenzity, ze ich
dosledkom je porusenie jej prava na sudnu ochranu garantovaného &l 46 ods. 1 Ustavy slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ¢oho dosledkom je vada rozsudku v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. zakladajica pripustnost’ dovolania.

4. Otec maloletych deti vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ako aj odvolacicho stdu je zrejmé a zrozumitelné a z toho dévodu nesthlasi s pripustnost'ou
dovolania. Matka namieta najmid nedostatocné oddévodnenie urcenia vyzivného. Sud prvej inStancie
spravne postupoval v zisteni skutocnych potrieb deti, ked’ z vlastnej ¢innosti poznd bezné néklady
maloletych deti a ndklady na mimoskolsku aktivitu. Matka sa stdu snazila prezentovat’ Zivotny Standard,
ktory nikdy pocas manzelstva nemala, inak by nepotrebovali rézne pdzicky a leasingy. Odvolaci sud
potvrdil spravnost’ uréenia vyzivného, ako aj odévodnenie k jeho vypoctu. Nikdy nedosahoval prijem
uvadzany navrhovatelkou. Uz si zabezpegil vietky doklady, ktorymi vie preukazat’, Ze v Ceskej republike
nemal Ziadne aktivity a zarovei ukonéil aj zivnost' v CR.

5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Na konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, ktoré sa od 1. jala 2016 prejednavaju a
rozhoduji podla Civiného mimosporového poriadku, zdkona ¢. 161/2015 Z.z., (dalej len ,,CMP*), sa v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 CMP pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 CMP, ktory nadobudol G¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti€innosti. Podla
§ 395 ods. 2 CMP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované.

8. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - d’alej len ,,CSP*), zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

10. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 13. jina 2016, teda pred 1. jilom 2016, t.j. za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni do 30. jina 2016 (dalej aj O.s.p.),
dovolaci sud postupoval v zmysle citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt
pripustnost’ podané¢ho dovolania posudzoval podla § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

11. Otéazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sadu (m. m. napr.
IV. US 35/02, 11. US 324/2010, II1. US 550/2012).

12. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.).



13. Podmienky pripustnosti dovolania boli upravené v ustanoveniach § 237 ods. 1, § 238 a § 239 O.s.p.
V ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. boli stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sidu bez ohladu na jeho procesnti formu. Ustanovenie § 238 O.s.p.
upravovalo doévody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vydanému vo forme
rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. boli uvedené dévody pripustnosti dovolania, ktoré smerovali proti
rozhodnutiam odvolacicho stidu vydanym vo forme uznesenia.

14. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p.
bolo dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. bolo dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O.s.p. bolo dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smerovalo proti potvrdzujuicemu rozsudku
odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3 a4 O.s.p. Podla § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nebolo pripustné vo veciach upravenych zakonom o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a
povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o uréeni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.
Dovolanie nebolo tiez pripustné proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo o navrhu o navrat neopravnene
premiestneného alebo zadrziavaného dietata podl'a medzinarodnej zmluvy.

15. Ked’ze v prejednavanej veci sa nejedna o ziaden z uvedenych pripadov, t.j. dovolanie nesmeruje proti
zmenujucemu rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej, nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom by sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu, nakolko dovolaci sud v tejto veci dosial
nerozhodoval, dovolanie nebolo podané ani proti potvrdzujicemu rozsudku s vyslovenim pripustnosti
dovolania v jeho vyroku, ani proti potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky,
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 O.s.p. nemozno vyvodit’.

16. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. sa dovolaci sid neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nebolo
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia bolo dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (por. R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
najvysSieho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

17. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala a
vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

18. Dovolatelka tvrdi, Ze jej bola odnata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia videla v poruseni jej prav v
zmysle ¢l. 46 ods. ustavy a €l 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. (riadne odévodnenie
rozhodnutia).



19. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP rozumel procesne
nespravny postup sudu znemoziujici strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni [v zmysle § 18
OSP mali strany sporu rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - pozri napriklad pravo vykonavat procesné tkony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 OSP), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 OSP), vyjadrit’ sa k navrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 OSP), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115
OSP), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 OSP)].

20. K namietke dovolatel’ky o poruseni jej prav v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v
spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. (prava na riadne odévodenie rozhodnutia) dovolaci sud uvadza, Ze pravo
na spravodlivy sudny proces (i pravo na sudnu ochranu) je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do
obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je
moznost’ fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom stude a v
konani pred nim vyuzivat' v§etky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

21. Pokial’ dovolatel’ka namietala nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci stud
poukazuje na zjednocujliice stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu z 3. decembra 2015
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ OSP, pricom obsah spisu nedava Ziadny doévod pre uplatnenie druhej vety tohto
stanoviska. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim sidu prvej inStancie)
spiiialo kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 OSP z hl'adiska formélnej truktiry
a obsahovalo aj zd6vodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).

22. Pokial' dovolatelka polemizuje s pravnymi zavermi sudov nizSich stupiiov, dovolaci sud
poznamenava, Ze nespravne pravne posudenie veci bol sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho bolo mozné uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’” dovolania nezakladalo (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvys$sieho stidu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo/170/2014). Neslo totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 ods. 1 OSP, ani znak (atribtt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v §
238 OSP ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

23. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci stid dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., ani z ustanovenia § 238 O.s.p., dovolanie teda smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud preto dovolanie
navrhovatel’ky podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol

24. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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