Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/86/2018

Identifikacné Cislo spisu: 8713205571

Datum vydania rozhodnutia:  21.05.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8713205571.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom
Mlynskéa 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, zastipena JUDr. Marekom Hroudom, advokatom so
sidlom Krmanova 16, 040 01 KoSice, proti zalovanej: Q. U. O., bytom Y. XX, XXX XX V,, 0 180,90 €
s prislusSenstvom, vedenej na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 13 C 96/2014, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. januara 2016 sp. zn. 7 Co 254/2015, 7 Co 255/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,0dvolaci sud“) rozsudkom z 25. januara 2016 sp. zn. 7 Co
254/2015, 7 Co 255/2015 potvrdil rozsudok Okresného stidu Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) z
11. marca 2015 ¢.k. 13 C 96/2014-117 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Poprad z 30.
aprila 2015 ¢.k. 13 C 96/2014-124 s vynimkou vyroku o trovach konania.

2. Proti tomuto rozsqdku odvolacicho sudu podala zalovana dovolanie ozna¢ené ako ,,odvolanie* 11.
maja 2016, ktoré nesplialo nalezitosti dovolania v zmysle § 241 ods. 1, 2 O.s.p.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 prva veta CSP) dovolaci sud uvadza:



5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP). Dovolaci sud poznamenava, ze
obdobné ustanovenie mala aj pravna uprava u¢inna do 30. jina 2016 [vid’ § 241 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)].

6. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim sudom.

8. Sud prvej inStancie Zzalovani uznesenim z 9. juna 2016 ¢.k. 13 C 96/2014-151 vyzval, aby vady
dovolania odstranila v zmysle § 241 ods. 4 O.s.p. a poucil ju o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.
Nasledne v intenciach pripisu najvysSicho sudu stud prvej in$tancie poucil Zalovant aj v zmysle § 160
ods. 2 CSP o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Predmetné poucenie bolo Zalovanej
riadne doruéené 24. aprila 2017. Zalovana viak do diia vydania tohto uznesenia dovolanie neupresnila ani
nepredlozila plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani.

9. Dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nie je splnena ani osobitnd podmienka dovolacicho
konania vyplyvajica z ustanovenia § 428 CSP, a preto nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum.

10. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci stid
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo veci samej a vo vyroku o
trovach dovolacieho konania pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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