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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Viliama Pohanéenika, v pravnej
veci zalobcu: P. P. P., bytom P. XX,

XX-XXX T., P. republika, proti zalovanému: Socialna poistovia - stredie, so sidlom Ul 29. augusta €.
8-10, Bratislava, za ucasti pribratého ucastnika konania REPRUF, s.r.o., so sidlom Palarikova 76,
Cadca, ICO: 47 237 198, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.k. 17436-
2/2014-BA zo dna 16. januara 2014, o odvolani Zalobcu a ucastnika konania proti rozsudku Krajského
studu v Ziline ¢.k. 21Scud/I7/2014-70 zo dita 28. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 21Scud/17/2014-70 zo dia 28.
januara 2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom &.k. 21Scud/17/2014-70 zo diia 28. januara 2015 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.k. 17436-2/2014-
Ba zo dina 16. januara 2014, ziadajic, aby sud uvedené rozhodnutie zru$il v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu a vec vratil na d’aiie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky stid z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze
Socialna poistoviia, pobocka Cadca, rozhodnutim &.k. 45781-1/2013 zo dia 27.09.2013 rozhodla tak,
ze Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a od 1. februara
2012 do 20. marca 2013 povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi REPRUF, s.r.o.,
podla slovenskej legislativy. Na zaklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodoval Zalovany spravny organ,
ktory napadnutym rozhodnutim ¢.k. 17436-2/2014-Ba zo diia 16. januara 2014 jeho odvolanie zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud tiez preukazané,
ze kontrolou so zameranim na preverenie readlneho vykonu ¢innosti zamestnancov na tizemi Slovenskej



republiky v obdobi od 04.01.2012 do 26.02.2013 bola vykonana fyzicka kontrola u zamestnavatela v
registrovanom sidle zamestnavatela -Palérikova 76, Cadca a to od 26.02.2013 do 08.03.2013. Bolo
zistené, ze zamestnavatel' na uvedenej adrese samostatni kanceldriou nemad, dina 26.02.2013 sa na
uvedenej adrese nenachadzal Ziadny zamestnanec, ani konatel' spolo¢nosti REPRUF, s.r.o.. Dna
05.03.2013, kedy bola vykonana opatovne kontrola na adrese spolo¢nosti, sa nachadzali pani R. M. M.,
konatel’ spolo¢nosti a pan M. P., splnomocneny konat’ za spolo¢nost’ REPRUF, s.r.0.. V ramci kontroly
bolo zistené, 7e doklady zamestnavatela sa nachadzaju na adrese Paldrikova 76, Cadca. Pracovné
zmluvy so zamestnancami boli uzatvorené do 28.06.2012 na 4 hodiny mesacne, po tomto datume na 10
hodin mesacne. VSetci zamestnanci spoloc¢nosti REPRUF, s.r.o. rozndSaju letdky na poZziadanie
polskych firiem po réznych mestach na tizemi Slovenskej republiky, pricom zamestnavatel' zadava
pracu zamestnancom telefonicky, e-mailom alebo prostrednictvom posty. Zalovany konstatoval, Ze
kontrolou zameranou na preverenie redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov na uzemi SR sa nepodarilo
preukazat’ na zaklade relevantnych skuto¢nosti, ze na Zalobcu sa od 01.02.2012 vztahuje slovenska
legislativa.

Krajsky sud zdoraznil, Zze podla Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢&. 883/2004 z
29.04.2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpeCenia (d’alej len ,nariadenie ¢. 883/2004°,
»Zzakladné nariadenie) ¢L 13: Wkonévanie ¢innosti v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch - (3) -
,»Osoba, ktord zvyCajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych Statoch, podliecha pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom
vykonava ¢innost ako zamestnanec alebo ak vykonadva tak(to ¢innost v dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statoch, pravnym predpisom uré¢enym v stilade s ods. 1.*

Citujuc pravnu upravu ustanovenu v ¢l 11 (1) zadkladného nariadenia (hlava II - urCenie prislusnosti
pravnych predpisov), v § 6 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov, v § 20 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2012, krajsky sud konstatoval, ze pravidla uréujice
prislusnost’ k systému socidlneho zabezpecenia 0sdb vykonavajucich ¢innost’ v §tatoch Eurdpskej tnie
upravuju koordinacné nariadenia, Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia a jeho vykondvacie nariadenie ¢. 987/2009. Uplatnitelna
legislativa sa v jednotlivych situaciach urcuje na zaklade osobitnych pravidiel, ktoré zabezpecuju, aby
osoby pohybujice sa v ramci eurdpskych krajin z dévodu vykonu zarobkovej ¢innosti boli pokryté
systémom socidlneho zabezpecenia len jedného ¢lenského Statu a zaroven vylucuju, aby nepodliehali
systému ziadneho ¢lenského §tatu, pripadne, aby sa na nich vztahovali systémy dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov z dovodu bydliska a zarobkovej ¢innosti. Tieto pravidla maji vyhradny ucinok a tak
neumoziuji pracovnikom, aby si mohli vyberat’ vyhodnejSie systémy socidlneho zabezpecCenia alebo,
aby pocas vykonu zarobkovej ¢innosti v inom ¢lenskom State ostali poisteni v State bydliska. Je mozné,
ze vysledkom uplatnenia pravidiel budu pracovnici pokryti systémom socidlneho zabezpeCenia s menej
vyhodnymi podmienkami, aké su v State ich bydliska, sidla zamestnavatela, ¢i §tatu, v ktorom je
samostatne zarobkovo &inna osoba (d’alej len ,,SZCO*) usadena. Uplatnitelna legislativa sa vztahuje na
celi oblast’ socidlneho zabezpeCenia, t.j. na socialne poistenie (nemocenské poistenie, dochodkové
poistenie, poistenie v nezamestnanosti, Urazové poistenie, garancné poistenie) a verejné zdravotné
poistenie. PrisluSnost’ k systému socidlneho zabezpecenia sa potvrdzuje prenosnym dokumentom (PD Al
- potvrdenie o pravnych predpisoch socidlneho zabezpe€enia), ktoré sa vztahuji na drzitel'a. Al zaroven
oslobodzuje klienta od povinnosti platit’ prispevky na socidlne zabezpeCenie v inom ¢lenskom State, v
ktorom vykonava ¢innost’, ¢i uz do¢asne z dévodu vyslania alebo zvycajne pri subezne vykonavajucich
¢innostiach zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Al je pre vSetky Clenské Staty
zavazny az do doby, kym nebol vyhlaseny za zruSeny alebo neplatny. Al nie je pracovné povolenie ani
nenahradza ziadne iné povolenie na vykon zarobkovej ¢innosti. Nevystavenie Al z dovodu nevyslania
neznamend, 7e zamestnanec (SZCO) nemdzu vykonavat' zarobkovi ¢innost’ na tizemi iného &lenského
§tatu. Ak je osoba zamestnana alebo SZCO len v jednom &lenskom §tate, podlicha pravnym predpisom
socialneho zabezpecenia §tatu, v ktorom ¢innost’ vykonava aj napriek tomu, ze sa jej bydlisko, ¢i sidlo
zamestnavatel'a nachadzaji v inom ¢lenskom S§tate. V takych pripadoch sa Al nevystavuje. Vynimkou zo
vieobecnej zasady je indtitut vyslania, ktory moézu uplatnit zamestnavatel aj SZCO po splneni
stanovenych podmienok. Od vyslania sa odli§uju situacie, kedy osoba zvy¢ajne vykonava ¢innost’ ako



zamestnana alebo SZCO v dvoch alebo viacerych &lenskych §tatoch. Osoba, ktorda ma bydlisko na
Slovensku podlicha slovenskej legislative: a) ak zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec alebo ako
osoba samostatne zarobkovo ¢inna v dvoch alebo viacerych Clenskych $tatoch, ak podstatnii ¢ast’ svojej
¢innosti vykonava v State bydliska na Slovensku, b) nevykonava podstatnu Cast’ svojej ¢innosti v State
bydliska na Slovensku a zamestnavatel’ ma registrované sidlo alebo miesto podnikania na Slovensku, c)
zamestnavaji viacero zamestnavatelov, ktorych registrované sidlo alebo miesto podnikania sa nachadza
v odlinych c¢lenskych Statoch (u¢innost’ od 27.06.2012), d) je sti€asne zamestnand na Slovensku a
samostatne zarobkovo ¢inné osoba v inom ¢lenskom Stéte.

Dalej krajsky sud poukazal na to, 7e od 28.06.2012 nadobudlo u¢innost’ Nariadenie (ES) &. 465/2012,
ktorym sa meni a doplita nariadenie (ES) ¢&. 883/2004 a uplatnitelnu legislativu v pripade subezného
vykonu zamestnania v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch upravuje podrobnejie. Pri stibeznom
zamestnani v dvoch Clenskych Statoch pre zamestnavatelov s registrovanymi sidlami alebo miestami
podnikania v odliSnych Statoch sa skuma podmienka podstatného vykonu ¢innosti zamestnanca v
jednotlivych ¢&lenskych $tatoch. SZCO zvyéajne vykonavajuca &innost v dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statoch, podlicha legislative §tatu, v ktorom sa nachadza centrum jej zdujmu, ak nema
bydlisko v jednom z ¢lenskych §tatov, v ktorych vykonéava podstatnu ¢ast’ svojej ¢innosti. Uviedol, Ze
takéto osoby oznamuji svoju situdciu inStitacii Statu bydliska, ktord urci uplatnitelnost’ pravnych
predpisov len jedného clenského Statu. Toto urcenie je predbezné a definitivne sa stane do dvoch
mesiacov za predpokladu, ze inStitucia, resp. institticie ¢lenskych Statov, v ktorych osoba ¢innost’
vykonava, nezaujmu k situacii dotknutej osoby odli§né stanovisko.

Podla nazoru krajského sudu, aplikovat’ nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z
29.04.2004 (dalej len ,,zakladné nariadenie™) a jeho ¢l. 11 (1) vo vézbe na ¢l. 13 (3) ako aj nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16.09.2009 (dalej len ,,vykonavacie
nariadenie”) a ¢l. 14 - 16 je mozné iba v pripade, ked’ osoba vykonava ¢innost’ zamestnanca ako aj
¢innost SZCO v dvoch ¢lenskych 3titoch. V posudzovanej veci zalobca vykondva SZCO v Polskej
republike (¢o nebolo v konani sporné), z vykonaného dokazovania v spravnom konani nebolo
preukazané, Ze by redlne, fakticky Zalobca vykonaval ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela REPRUF,
s.r.0., so sidlom Palarikova 76, Cadca (dalej len ,,zamestnavatel), ktorého miesto podnikania, resp.
sidlo bolo na uzemi SR.

Podl'a nazoru krajského stidu zalobca v danom pripade nepreukézal redlny vykon ¢innosti zamestnanca u
oznaceného zamestnavatela. Ani dokladmi v ramci spravneho konania, resp. dokladmi pripojenymi v
7alobe - zaznam o in$pekcii prace z In§pektoratu prace Zilina zo dita 15.03.201.3, Registraény list FO,
pracovna zmluva zo dna 01.02.2012, vypisy z uctov v polskom jazyku, Stvrtro¢né spravy o vykonani
prac - tato skutkova okolnost nepreukazal. Stvrtro¢né spravy o vykonani prac opatrené vizitkami firiem
krajsky sud vyhodnotil ako nekonkrétne z hl'adiska datumu, miesta vykonania prac, ako aj rozsahu préc,
zalobca nepreukazal redlne vykonavanie ¢innosti zamestnanca na uzemi SR. Miesto vykonania prac je
uvedené Slovenska republika, nie je v nich uvedeny konkrétny datum vykonania prac, ako aj rozsah
prac, ktoré sa mali v uvedenych firmach, ktorych vizitky su sucastou fotokopii Stvrtrocnych prac,
realizovat’. Nejedna sa o objektivny doklad, ktory by preukazoval, Ze Zalobca bol v konkrétnom ¢ase na
konkrétnom mieste a v iom vykonaval pracu podla pracovnej zmluvy. Doklad o vyplatenej mzde
zamestnancovi zo strany zamestnavatela nie je dokazom o realnom vykonavani pracovnej ¢innosti
zamestnanca. Zaznam z vykonu in§pekcie prace nesuvisel podl'a nazoru sudu s presetrovanim realneho
vykonu &innosti zamestnancov ozna¢eného zamestnavatela. Co sa tyka hlasenia o pobyte na uzemi SR
zo diia 17.05.2013, je treba uviest’, Ze sa jedna o dokaz neurcity, pretoze ako dévod pobytu na izemi SR
je uvedené ,biznis“, z ¢oho vsak nevyplyva, ¢i sa jednalo o vykonavanie Cinnosti zamestnanca alebo
vykonavanie ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ktorou je zalobkyna. Tiez nie je zrejmé, z
akych podkladov (z akého zdroja) hotelové zariadenie, ktoré hlasenie vydalo, Cerpalo pri jeho
vystavovani. Samotna pracovna zmluva nepreukazuje realne vykonavanie prace, len preukazuje formalny
pravny zaklad dojednaného pracovného pomeru. Krajsky std konStatoval, ze ani z tychto listinnych
dokazov Zalobca nepreukazal konkrétne vykonéavanie prac podla pracovnej zmluvy, na zaklade ktorej
mal vykonat’ prace promotora sluzieb a produktov poskytovanych zamestnavatelom alebo klientmi



zamestnavatel'a, poukazom na obsah pojmu prométor (z anglického promotion - podpora, propagacia
znaciek, vyrobkov, akcil a dalSich). Tak Zalobca ako aj jeho zamestnavatel, ktori boli u¢astnikmi
spravneho konania, ktorym sa doruCovali napadnuté rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového
spravneho orgéanu, v konani neuniesli dokazné bremeno a neprodukovali dokazy, ktoré by spochybnili
zavery zalovaného a prvostupnového spravneho organu, zavery spravy o kontrole, ktora bola jednym z
podkladov pre rozhodnutie Zzalovaného. Dokazy, ktoré Zalobca produkoval v Zalobe a aj v spravnom
konani nepreukazujii skuto¢nost’, Ze by realne, v stlade s dohodnutymi pracovnymi podmienkami, pre
oznaceného zamestnavatel'a od 01.02.2012 précu redlne vykonaval.

Krajsky sud povazoval zaver prvostupniového spravneho organu a zalovaného, ze zalobcovi nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti
podla slovenskej legislativy, za stladny so zdkonom, nakolko § 20 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ako
zakonni podmienku vzniku povinného poistenia predpokladd existenciu statusu zalobcu ako
zamestnanca v pracovnom pomere. Konstatoval, ze takyto zaver nie je v rozpore so skuto¢nostou, ze
zalobcovi bol vydany registracny list - prihlaSska FO do Socialnej poistovne, v ktorej bol oznaeny
identifikadnymi udajmi a bol oznaéeny aj jeho zamestnavatel REPRUF, s.r.0., Cadca, ked’Ze podanie a
registracia prihlasky nie je dokazom o skutocnom (redlnom) vzniku pracovného pomeru Zzalobcu u
zamestnavatel'a, s poukazom na pravnu Upravu ustanovenua v § 15 ods. 1 pism. a/, § 19 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré upravujii podmienky déchodkového poistenia, poistenia v
nezamestnanosti a povinného nemocenského poistenia, ktorych zdkonnym predpokladom pre priznanie
je existencia statusu zamestnanca, ktory Zalobca v konani nepreukazal.

Krajsky sud dalej konstatoval, Zze zalobca v konani bol povinny uniest bremeno tvrdeni a dékazné
bremeno a bol sposobily vymedzenim skutkovych tvrdeni a dékazmi preukazat’, aky konkrétny rozsah
prac od 01.02.2012 pre zamestnavatela v stlade s dohodnutym druhom prace podla pracovnej zmluvy
vykonaval. Preto neobstoji tvrdenie zalobcu v podanej zalobe, Ze je poSkodeny na svojich pravach.
Zalobca mohol skutkovym vymedzenim uviest’, ktoré konkrétne prace od uzavretia pracovnej zmluvy
pre zamestnavatela vykonaval, v ktorych firmach, aké konkrétne produkty, sluzby prezentoval,
propagoval, s ktorymi osobami jednal a pod., ktoré by rozsah nim vykonanych prac pre zamestnavatel’a,
potvrdili.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikdciu zékladného nariadenia
- &L 13 (3), nakolko nebol preukazany realny stibeh Ginnosti zalobcu ako SZCO na uzemi Pol'skej
republiky a zamestnanca na Uzemi SR, ked nebolo preukazeme, ze Zalobca vykonava ¢innost ako
zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych Statoch tak,
ako predpoklada ¢l 13 (3) zékladného nariadenia. Uvedené ustanovenia zakladného nariadenia
predpokladaji skutoény, existujici subeh dvoch ¢innosti (zamestnanie a SZCO vykondvané v odlignych
¢lenskych Statoch), len tato skutocnost’ moze zakladat’ postup podla zékladného nariadenia (¢1. 13 (3)) a
aplikaciu uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného ¢lenského §tatu (hlava II ¢l. 16 vykonavacieho
nariadenia). Ked’Ze bolo preukazané, ze Zalobca vykonava samostatne zarobkovi ¢innost’ v ¢lenskom
State - v Pol'skej republike a nevykonava ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela s miestom podnikania
na uzemi SR, podlicha vyluéne prdvnym predpisom clenského $tatu, v ktorom vykonava samostatne
zarobkovt ¢innost’ (CL 11 (3) zakladného nariadenia) a sucasne, ze v danom pripade neboli splnené
podmienky pre aplikaciu ¢l. 13 (3) vo védzbe na ¢l. 11 (1) prva veta zakladného nariadenia, nakolko
nebol preukdzany realny subeh vykonavania &innosti Zalobcu ako zamestnanca a SZCO v dvoch
¢lenskych Statoch.

Za nedovodné povazoval krajsky sud namietky Zalobcu vo vzt'ahu k vykonavaniu ¢innosti zamestnancov
na Uzemi SR, Ze tito vykonavaju tzv. margindlne ¢innosti na uzemi SR, nakolko rozhodnutia spravnych
organov z tychto skuto¢nosti vobec nevychadzaju. Podla nazoru krajského stidu v danom pripade
nebolo potrebné sa zaoberat’ ani skuto¢nostami registrového sidla zamestnavatela, ked’ze nebol
preukizany realny subeh dvoch &innosti -zamestnanie a SZCO vykonavané v odlisnych &lenskych
Statoch, tak ako to vysSie zdovodnil. Rovnako za neodévodnenti povazoval namietku diskrimina¢ného
zaobchadzania so Zalobcom, ked’ ziadne takéto zaobchadzanie nebolo preukazané a samotné rozhodnutie



v zmysle zdkona nemoze byt pojmovo oznacené ako diskrimina¢né.

Krajsky std dospejuc k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je suladné s ustanovenim § 209
ods. 1 a nasl. zadkona ¢. 461/2003 Z.z., vychadza zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a
obsahuje v sulade s cit. zdkonom predpisané nalezitosti, Zalobu ako neddévodnu podla § 250j ods. 1 OSP
zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 prvéa veta OSP a contrario. Zalobcovi
pre neuspech v konani ndhradu trov konania nepriznal. Poukdzal na to, Ze pribratému ucastnikovi v
tomto type stidneho konania nadhrada trov konania zo zakona (OSP) neprinalezi.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolali Zalobca a pribraty ucastnik
konania. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Ziline vydany diia 28. januara 2015 &.k.
21Scud/17/2014-70 a rozhodnutie Socialnej poistovne -tGstredie ¢. 17436-2/2014-BA zo dna 16. januara
2014, a predchadzajice rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca, ¢.k. 45781-1/2013-CA zo dia
27. septembra 2013 zrusil a nasledne vec odovzdal Socidlnej poistovni, pobo¢ka Cadca na opitovné
presetrenie.

V dbévodoch odvolania Zalobca vytykal krajskému sadu nespravne pouzitie ¢l. 288 ods. 2 Zmluvy o
fungovani Europskej tinie v stuvislosti s ¢L. 4 ods. 3 Zmluvy o eurdpskej tnii tym, ze neboli uplatnené a
tym, ze rozhodnutie bolo vydané na zdklade vnutrostatnych predpisov namiesto uplatnenia predpisov
nariadeni Eur6pskej unie, ktorych obsah nemal byt v predmetom rozsahu rozSirovany, upravovany ani
dopliiovany. Dévodil, Ze vydanie napadnutého rozsudku Krajskym sudom v Ziline na zaklade
vnutro§tatnych pravnych predpisov namiesto predpisov nariadeni Eurdpskej unie, ktorych obsah v
predmetnom rozsahu nebolo moZné rozirovat, modifikovat’ a ani dopliiat’, je potrebné uznat’ za hrubé
porusenie zdkona Europskej tnie.

Zalobca namietal hrubé porugenie hmotného prava, a to ¢l. 87 a zkladného nariadenia v suvislosti s ¢1.
14 ods. 5 b vykonavaciecho nariadenia a ¢1. 2 ods. 2 pism. b/ Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
&. 465/2012 zo dita 22. maja 2012, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) &. 883/2004 vo veci
koordinécie systémov socialneho poistenia a nariadenie ¢. 987/2009 tykajiice sa vykonavania nariadenia
(ES) ¢. 883/2004 tym, Ze boli nespravne uplatnitelné, a posudenie prace navrhovatela, ako prace, ktora
ma marginalny charakter, pocas kedy sa uvedené predpisy nemdzu vztahovat’ na navrhovatela, pretoze
on uzatvoril pracovnu zmluvu pred tym, ako vosli do platnosti predpisy o marginalnom charaktere prace
a nepodal vyhldsenie o tom, aby sa naftho nevztahovalo prechodné obdobie uvedené v ¢l 87a
zakladného nariadenia, preto sa na navrhovatela vztahuje 10-ro¢né prechodné obdobie, pocas ktorého
sa neuplatiiuje predpis ¢l. 14 ods. 5b vykondvacieho nariadenia.

Zalobca tiez namietal hrubé porusenie hmotného prava a to &l 45, 46 a 48 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie tym, ze bol vykonany lubovolny odtrhnuty od judikatiry a zavézujuci vyklad principu
slobodného pobytu zamestnancov a ponimania zamestnanca a taktiez pravidla rovnosti, aj ked’ doklady
ako aj vysvetlenia podané navrhovatelom zretelne preukazuju, Ze je zamestnancom podla zakonov
Eurépske tnie. V danej suvislosti poukazal na rozsudok Medzinarodného sudneho dvora zo dna 23.
marca 1982 vo veci 53/81, D.M. Levin v. Staatssecretaris van Justitie, zo dia 3. jula 1986 vo veci
66/85, Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg a rozsudok zo diia 31. maja 1987 vo veci
344/87, 1. Bettray v. Staatssecretaris van Justitie, zo dila 6. novembra 2003 vo veci C-413/01, Franca
Nimi-Orasche v Bundesminister fiir Wiissenschaft, Verkehr und Kunst, v ktorych je definovany pojem
zamestnanca v sulade s ¢lankom 48. Nesuhlasil s argumentaciou krajského sudu, Ze nepreukazal, ze na
uzemi Slovenska vykonaval prace. Nesthlasil s postupom socidlnej poistovne ako aj stdu, ked
ucastnikovi konania ako zamestnéavatel'ovi uklada¢ povinnosti, ktoré mu podla zdkona neprinélezia. Trval
na tom, ze predlozil dostatocné doklady, z ktorych vyplyvalo, Zze vykonaval poctiva pracu na uzemi
Slovenska, majuc tieZ za to, ze dozadovanie od navrhovatela inych dokladov, ktoré boli uvedené v



odovodneni rozsudku sudu v priebehu sudneho konania, je minimalne oneskorené. Uviedol, Ze tak ako
on aj u€astnik konania sa dostali do absurdnej situdcie, ked’ musia zdévodiiovat’ ¢innosti vykonavanej
prace zatial’ co obcania Slovenskej republiky st z tejto povinnosti oslobodeni, v ¢om videl diskriminaciu
pol'skych ob¢anov. V danej suvislosti poukazal na rozhodnutie Medzinarodného stidneho dvora zo dna
24. oktébra 1974, vo veci 36/74 B.N.O. Walrave a L. J. N. Koch v. Association Union Cvkliste
Internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie a Federacion Espatiola Ciclismo.

Zalobca tiez namietal porusenie ¢. 16 ods. 2, 3 a 4 v suvislosti ¢lanku 20 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 987/2009 zo dna 16. septembra 2009 tykajiceho sa vykonavania nariadenia (ES)
¢. 883/2004 vo veci koordinacie systémov socialneho poistenia, ktoré ma vplyv na obsah napadnutého
rozsudku tym, ze ostalo v platnosti rozhodnutie socidlnej poistovne, ktoré bolo vydané v priebehu
nedoévodné uplatnitelnej procedury prislusnej legislativy, pretoze socidlna poistoviia v oboch stupnioch
vydala rozhodnutie o vyliceni navrhovatel'a z poistenia pred vydanim akéhokol'vek rozhodnutia Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, pricom iba v dosledku spravne uplatnitelnej procediry uré¢ovania prislusnej
legislativy s prihliadnutim na ¢i. 16 vykonavacicho nariadenia prostrednictvom institiicie podla miesta
bydliska Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mohla institicia podla miesta vykonu prace socialna
poistovia vydat’ napadnuté rozhodnutia zo diia 27. septembra 2013, ¢. 45781-1/2013-CA, a nasledne
17436-2/2014/BA zo dna 16. janudra 2014. Namietal, Ze postup vyplyvajuci z citovanych nariadeni bol
oboma institiciami (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych a Socidlna poistoviia) realizovany dobrovolne,
ktorého uc¢elom bolo iba jedno rieSenie a to vylu¢it navrhovatela zo systému socidlneho poistenia na
Slovensku, ktory postup treba povaZovat za rozporny s principmi Eurdpskej tnie o slobodnom
prechode zamestnancov. Uviedol, Ze neskorSie rozhodnutie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych bolo
postavené na nekritickom prijati spravnosti stanoviska slovenskej socialnej poistovne tykajuceho sa
skutoCnosti, Ze aj napriek tomu, Ze navrhovatel’ uzatvoril pracovni zmluvu so spolo¢nostou REPRUF,
s.1.0., v skutoCnosti tito pracu nevykonaval. Wyslovil nazor, Ze takéto konanie je v hrubom rozpore s
predpismi nariadeni Eurdpskej tnie o koordinacii systémov socidlneho poistenia a vedie k rozpornym
¢innostiam oproti rieSeniam Eurdpskej tnie.

Zalobca tiez namietal poruSenie v ¢lanku 6 a 16 vykonavacicho nariadenia, ktoré ma vplyv na obsah
napadnutého rozsudku tym, Ze bolo prostrednictvom socialnej poistovne vydané rozhodnutie v oboch
inStituciach bez prijatia postupu dialdgu a zmierovacicho konania, ktoré su uvedené v ¢lanku 6 a 16
vykonavacieho nariadenia ako aj v ustanoveniach rozhodnutia ¢. Al Spravnej komisie zo dila 12. juna
2009 o ustanoveni dialogu a zmierovacieho konania v rozsahu platnosti dokumentov uréenia prislusnej
legislativy a poskytnutia davok podla zakladného nariadenia pocCas kedy je v priebehu urcovania
prislusnej legislativy pre poistenca potrebna spolupraca a porozumenie prislusnych institucii za uc¢elom
splnenia vSetkych prav, ktoré pristichaju navrhovatelovi.

Zaverom zalobca zo strany sudu prvého stupna a socialnej poistovne povazoval za zdvazné porusenie
hmotného prava, ktoré malo vplyv na obsah napadnutého rozsudku a to ¢lanok 13 ods. 3 nariadenia €.
883/2004, v ktorom sa nachadza kolizna norma poukazujica na legislativu prislusni vo veci socialneho
zabezpecenia osoby bezne realizujicej ¢innost’” ako zamestnanca a ¢innost’” ako samostatne zarobkovej
¢innej osoby v roznych c¢lenskych krajinach, ¢im sa vylucuje moznost’ ur€enia legislativy prislu§nej pre
tento pravny vztah inym spdsobom ako uvedeny v norme o koordinicii systémov socialneho
zabezpecenia. Tvrdil, ze socialna poistoviia ako aj prvostupiiovy sud rozhodli, napriek tomu, ze v jeho
pripade nie je ziadne rozhodnutie vo veci pravoplatne skoncené, poukazom na to, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych rozhodnutim nespravne urcil pre Zalobcu pol'sku legislativu v oblasti socidlneho poistenia,
voCi ktorému podal odvolanie a toto rozhodnutie nie je doposial prévoplatné, a preto napadnuté
rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobotka Cadca a Socidlnej poistovne -Ustredie st predéasné.

3.
Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote v prospech Zalobcu podal odvolanie aj

pribraty u¢astnik REPRUF, s.r.0.. Navrhoval, aby odvolaci siid rozsudok Krajského stidu v Ziline zo dia
28. januara 2015, sp.zn. 21Scud/17/2014, a aj rozhodnutie Socidlnej poistovne - ustredie ¢. 17436-



2/2014-BA z 16. januara 2014 a predchadzajuce rozhodnutie Socialnej poistovni, pobo¢ka Cadca z 27.
septembra 2013, ¢. 45781-1/2013-CA, zrusil.

V dévodoch odvolania Gi¢astnik namietal zavazné porusenie hmotného prava, ktoré malo vplyv na obsah
napadnutého rozsudku a to ¢lanok 13 ods. 3 nariadenia ¢. 883/2004, v ktorom sa nachadza kolizna
norma poukazujica na legislativu prislusni vo veci socidlneho zabezpeCenia osoby bezne realizujicej
¢innost’ ako zamestnanca a ¢innost' ako samostatne zarobkovej ¢innej osoby v rdéznych ¢lenskych
krajinach, ¢im sa vylu¢uje moznost’ urcenia legislativy prislusnej pre tento pravny vzt'ah inym spésobom
ako uvedeny v norme o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia. Tvrdil Ze porusenie uvedenej
normy priviedlo k vydaniu napadnutého rozsudku naprick tomu, Ze Ziadne rozhodnutie vo veci nie je
pravoplatné ani kone¢né, lebo rozhodnutie socialnej poistovne na zaklade, ktorého socialna poistovia a
Krajsky std v Ziline vydali svoje rozhodnutia vo veci nie pravoplatna ani koneéna.

Dalej namietal hrubé porusenie hmotného préva, a to ¢l. 87 a zékladného nariadenia v suvislosti s ¢1. 14
ods. 5b vykonavacicho nariadenia a ¢l. 2 ods. 2 pism. b/ Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
465/2012 zo diia 22. méaja 2012, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) &. 883/2004 vo veci
koordinécie systémov socialneho poistenia a nariadenie ¢. 987/2009 tykajlice sa vykonavania nariadenia
(ES) €. 883/2004 tym, Ze boli nespravne uplatnitené, a postidenie prace navrhovatel’a, ako prace, ktora
ma marginalny charakter, pocas kedy sa uvedené predpisy nemdzu vztahovat' na navrhovatel’a, pretoze
on uzatvoril pracovnu zmluvu pred tym, ako vosli do platnosti predpisy o marginalnom charaktere prace
a nepodal vyhlasenic o tom, aby sa naftho nevztahovalo prechodné obdobie uvedené v ¢l 87a
zakladného nariadenia, preto sa na navrhovatela vztahuje 10-rocné prechodné obdobie, pocas ktorého
sa neuplatiuje predpis ¢l. 14 ods. 5 b vykonavaciecho nariadenia.

Tiez namietal potvrdenie v napadnutom rozsudku krajského stdu stanoviska o zanedbatelnom
charaktere ¢innosti vykonavanej zalobcom, napriek tomu, ze zalobca tvrdil, Ze jeho ¢innost’ ako
zamestnanca nemd zanedbatelnych charakter, lebo ¢asova naro¢nost’ prace pre spolo¢nost REPRUF,
s.r.0., ¢ize 10 hodin tyzdenne prekrocila 5% ¢asu venovaného ¢innosti ako samostatne zdrobkovo ¢inna
osoba. V danej suvislosti poukazal na rozsudok odvolacicho sidu Rzeszowe zo diia 27. novembra 2014,
sp.zn. I11. AUa 468/14.

Namietal vykonanie nespravneho posudenia skutkového stavu v désledku prijatia, ze Zalobca napriek
tomu, ze takli moznost’ mal, neposkytol dokumenty potvrdzujiice vykonu ¢innosti ako zamestnanec v
priebehu spravneho konania, a preto nie je mozné posudenie tychto dokazov v priebehu sudneho
konania. Uviedol, Ze krajsky sud prijal nespravny zaver, Ze zalobca mal moznost’ predstavit’ akékol'vek
dokazy v priebehu spravneho konania, ked’Zze Zalobca nebol G¢astnikom spravneho konania, ktoré sa
ukonc¢ilo protokolom o vykonanej kontrole.

Namietal odnatie Zalobcovi realnej moznosti na obranu jemu prislichajicich prav v désledku posudenia
na zaciatku, ze ¢innost’ v prospech spolo¢nosti nebola realne vykonavana, a nasledne prijatia stanoviska,
Ze tato praca je vykonavana, ale ma zanedbatelny charakter.

Namietal vykonanie chybného zistenia v dosledku prijatia, Ze zo zaregistrovania Zalobcu v systéme
socialneho zabezpeCenia a pridelenia Zalobcu individualneho ¢isla poistenca nevznikd zamestnavatel'ovi
povinnost’ odvadzat’ za zamestnanca odvody na poistné, ani nesved¢i o tom, Ze je zamestnanec prijaty
do systému socialneho zabezpecenia.

Zaverom ucastnik uviedol, Ze mnozstvo zakonnych poruseni na strane krajského sudu a socidlnej
poistovne v oboch stupnioch podporuju Ziadost’ tcastnika konania o zrusenie napadnutého rozsudku
krajského sudu a rozhodnuti socialnej poistovne v oboch stupiioch predovsetkym z dévodu prijatia
uvedenych rozhodnuti na zaklade chybnej informacie od polskej poistovne Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktora je inStiticia prisluSna miestu byvania zalobcu a sti€asne poskytnutd informécia nie je
pravoplatnym rozhodnutim.



4.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny potvrdit. S odvolacimi dévodmi uvedenymi zalobcom v jeho odvolani nesthlasil. Uviedol,
ze zalobca v odvolani neuviedol také namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia ani pravne
relevantné dovody, ktoré by oddvodiovali zmenu alebo zruSenie rozhodnutia Socidlnej poistovne -
ustredie. Preskimavané rozhodnutie zo dna 16. januara 2014, ¢. 17436-2/2014-BA, napadnuté Zalobou,
povazoval za vydané v sulade so zdkonom, poukazom na to, ze v oddvodneni je nalezité objasnené, z
akych doévodov zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déochodkové poistenie a
povinné poistenic v nezamestnanosti od 01.02.2012 podla slovenskej legislativy. Tiez uviedol, Ze vo
vyjadreni zo dna 4. augusta 2014 k Zalobe zaujal stanovisko ku kazdej namietke Zalobcu v zalobe
uvedenej, ktorého sa nad’alej pridrziava.

K odvolaniu pribratého ucastnika zalovany uviedol, ze zamestnavatel REPRUF, s.r.o., bol v danej veci
pribraty do konania uznesenim Krajského stidu v Ziline

z 17. septembra 2014, ¢.k. 21Scud/17/2014-53, podla § 250 ods. 1 OSP a ako pribraty t¢astnik
konania nebol opravneny podat’ odvolanie za zalobcu. Navrhoval, aby odvolaci sud odvolanie pribratého
ucastnika konania odmietol, pretoze ho podala osoba, ktora na to nebola oprédvnena.

5.

K odvolaniu pribratého ucastnika konania sa vyjadril Zalobca tak, ze navrhoval odvolaniu vyhoviet'.

6.

K odvolaniu Zalobcu konania sa vyjadril pribraty uc¢astnik konania tak, ze navrhoval odvolaniu vyhoviet.
7.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach podanych odvolani (§ 246¢ ods. 1 prva veta
OSP a § 212 ods. 1 OSP, § 492 ods. 2 SSP), odvolania prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolania nie st dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky stid zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu zo
dna 16. januara 2014, ¢. 17436-2/2014-BA, a vratenia veci na d’al§ie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupnového spravneho organu, ako aj konania im prechadzajiice, najma z pohladu, ¢i
sa sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal



zo skutkovych zisteni vyplyvajacich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz std prvého stupna,
v oddvodneni napadnutého rozsudku, a preto ich neopakuje a sicasne na ne poukazuje. Predmetom
preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym zalovany
s konecnou platnostou rozhodol, ze Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi REPRUF, s.r.o0., od 1.
februara 2012 do 20. marca 2013 podla slovenske;j legislativy.

Predovsetkym najvyssi sud upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny orgén prisluSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Stdny prieskum zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu je urceny rozsahom ddvodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim
spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Po preskiimani napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia a konania mu predchadzajuceho v rozsahu
odvolacich namietok odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci sud prvého stuphia v procese
sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu nalezité postupoval v zmysle
procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku citovanych vyssie.

Z4sadné namietky zalobcu, ktorymi napada zadkonnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia ako aj
rozhodnuti Zalovaného spravneho orgénu spoc¢ivaju v jeho tvrdeni, Ze prvostupiiovy std ako aj zalovana
v danej veci postupovali a rozhodli v rozpore s pravnou Upravou ustanovenou v Nariadeniach
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpe€enia (porusenie
¢l 11 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3, ¢l 87a) a ¢. 987/2009 zo dna 16. septembra 2009 tykajiceho sa
vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 (namietané porusenie ¢l. 6, ¢l. 14 ods. 5b/, ¢l 16 ods. 2, 3, 4,
¢l 20), vytykajic krajskému sudu ich nespravnu aplikdciu a postup podla vnttrostatnych predpisov, o
povazoval v rozpore s pravnou upravou Zmluvy o fungovani Europskej unie.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zameral svoju pozornost’ na to, ¢i krajsky std venoval nalezit(
pozornost’ prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti vydanych socidlnou poistoviiou v oboch
stupiioch vo vztahu k namietanej pravnej Uprave ustanovenej v Nariadeni ES ¢. 883/2004 a v jeho
vykonavacom nariadeni ¢. 987/2009.

Eurépsky parlament a Rada prijal Nariadenie ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolo€enstva, najmé na jej ¢lanky 42 a 308,
konajic postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujic ciele, uvedené v preambule zmluvy, z ktorych
odvolaci std upriamuje pozornost najmid na to: ze pravidla koordinacie vnutrostatnych systémov



socialneho zabezpeCenia patria do ramca volného pohybu os6b a mali by prispiet’ k zlepSeniu ich
zivotnej urovne a podmienok zamestnania; zmluva neustanovuje pravomoci iné ako tie, ktoré su uvedené
v clanku 308 na prijatie primeranych opatreni v ramci oblasti socidlneho zabezpe€enia 0sob inych ako
zamestnancov; nariadenie Rady (EHS) 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a na ich rodinnych pristusnikov,
ktori sa pohybuju v ramci spolo¢enstva [4], bolo zmenené a doplnené a aktualizované viackrat, aby sa
zohladnil nielen vyvoj na Urovni spolo¢enstva vratane rozsudkov Stdneho dvora, ale tiez, aby sa
zohladnili zmeny pravnych predpisov na vnutrostatnej trovni. Tieto faktory zohrali svoju tlohu v Case,
ked’ sa koordinaéné pravidla spoloCenstva stavali zlozitymi a prili§ rozsiahlymi. Nahradenie a sti¢asne
modernizovanie a zjednoduSovanie tychto pravidiel je preto doélezité, aby sa dosiahol ciel' volného
pohybu 0sdb; je potrebné reSpektovat’ osobitné vlastnosti vnltrostatnych pravnych predpisov v oblasti
socialneho zabezpe€enia a vypracovat’ iba systém koordindcie; je potrebné v ramci takejto koordinécie
zaru¢it v radmci rovnosti spoloCenstva pristup pre dané osoby podla rozliénych vnutro§tatnych
pravnych predpisov; prisposobenie faktov alebo udalosti, ku ktorym dochéadza v jednom c¢lenskom State,
nemoéze v ziadnom pripade viest' k tomu, aby sa iny ¢lensky $tat stal prisluSnym alebo jeho pravne
predpisy uplatnitelnymi; vzhl'adom na proporcionalitu by sa mala venovat pozornost tomu, aby sa
zabezpecilo, ze zasada prisposobenia faktov alebo udalosti nevedie k objektivne neopodstatnenym
vysledkom alebo k prekryvaniu davok rovnakého druhu za ti istti dobu; je potrebné, aby osoby, ktoré sa
pohybuji v rdmci spolo¢enstva, podlichali systému socidlneho zabezpecenia iba jediného clenského
Statu, aby sa tak predi§lo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutroStatnych pravnych predpisov a
komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknut’;

Podrla ¢l. 1 uvedeného nariadenia ES pism. a/ ,,Cinnost’ ako zamestnanec* znamené kazdu ¢innost’ alebo
rovnocennu situaciu, ktora sa za taki povazuje na ucely pravnych predpisov v oblasti socidlneho
zabezpecenia Clenského Statu, v ktorom takato Cinnost’ alebo rovnocenna situacia existuje; pism. c/
»poistenec” vo vzt'ahu k odvetviam socidlneho zabezpe€enia, na ktoré sa vztahuje hlava III, kapitoly 1 a
3, znamena kazdii osobu, ktora spiiia podmienky pozadované podla pravnych predpisov &lenského §tatu
prislusného podla hlavy II, naroku na davky, pri zohl'adneni ustanoveni tohto nariadenia;

Podl'a ¢l 1 bod 1/ uvedeného nariadenia ES toto nariadenie sa vztahuje na Statnych prislusnikov
¢lenského S§tatu, osoby bez Statnej prislusnosti a uteCencov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom State a
podliehaji alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych Statov, ako aj na ich
rodinnych prislu§nikov a ich pozostalych.

Podla ¢l. 11 bod 1/ uvedeného nariadenia ES osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa uréia v stlade s touto hlavou.

Podl'a ¢l. 13 bod 3 uvedeného nariadenia ES osoba, ktord zvyc€ajne vykonava ¢innost’ ako zamestnané
osoba a cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych Clenskych Statoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

Podla ¢l 16 nariadenia ES ¢. 987/2009, ktorym upravuje postup uplatiiovania ¢lanku 13 zakladného
nariadenia:

1. Osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych Clenskych §tatoch, informuje o tejto
skuto¢nosti intittciu uréent prislusnym tradom ¢lenského Statu bydliska.

2. Urcena institucia ¢lenského $tatu bydliska bezodkladne urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na
dotknut osobu uplatiuju, so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho
nariadenia. Toto urCeniec sa povazuje za predbezné. Institlicia informuje o predbeznom urceni
uplatnitelnych pravnych predpisov uréené institicie kazdého Clenského §tatu, v ktorom sa Cinnost’
vykonava.

5. Prislus$na institiicia ¢lenského §tatu, ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne ur¢ené
za uplatnitel'né, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.



6. Ak dotknuta osoba neposkytne informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na
podnet inStitacie urcenej prislusnym uradom c¢lenského $tatu bydliska, len ¢o je o situécii tejto osoby
informovana, napriklad aj prostrednictvom inej dotknutej inStitacie.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni s administrativnym
spisom zalovaného spravneho organu dospel k zhodnému nazoru ako sud prvého stupna, Zze zalovany
spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanej pravnej upravy, pre vydanie rozhodnutia si
zadovézil dostatok skutkovych podkladov, z ktorych vyvodil spravny pravny zaver, ktory aj v
odovodneni napadnutého rozhodnutia jasnym a zrozumitelnym spdsobom odévodnil, a preto jeho
rozhodnutie treba povazovat za suladné so zdkonom. Z uvedenych dovodov v danom pripade boli
splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby stidom prvého stupna.

Po vyhodnoteni odvolacich dovodov najvyssi sid vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP preto
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraja
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sidu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom.
Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre U¢astnikov zndme skutoCnosti, na zddraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru sadu prvého stupna uvadza.

Zo spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis zalovaného v danej
veci je zrejmé, ze prvostupnovym rozhodnutim ¢&. 45781-1/2013-CA zo dna 27. septembra 2013
Socialna poistoviia, pobot¢ka Cadca, rozhodla tak, Ze Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenic v nezamestnanosti ako zamestnancovi
REPRUF, s.ro., od I februara 2012 do 20. marca 2013 podla slovenskej legislativy. Na zaklade
odvolania proti tomuto rozhodnutiu Zalobou napadnutym rozhodnutim 17436-2/2014-BA zo dia 16.
januara 2014 Zalovany prvostupiiové rozhodnutic Socialnej poistovne, poboka Cadca, potvrdil a
odvolanie Zalobcu zamicetol. Ulastnik konania REPRUF, s.r.o. odvolanie proti prvostupiiovému
rozhodnutiu nepodal. Z oddvodnenia rozhodnuti socialnej poistovne v oboch stupiioch vyplyva, ze
socidlna poistoviia v danom pripade postupovala a vydala rozhodnutia podl'a pravnej Gipravy ustanovenej
v Nariadeni Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socialneho
zabezpecenia a Nariadenia ¢. 987/2009 zo dna 16. septembra 2009 tykajuceho sa vykondvania nariadenia
(ES) ¢. 883/2004. Wchadzajic zo skutkovych zisteni je tiez zrejmé, Ze socialna poistovia zacala konat’
v danom pripade na zaklade podnetov pol'skej institicie socialneho zabezpecenia, ked’ vo viacerych
poistovitu o informéciu, ¢i dotknuté osoby vykonavaju ¢innost” zamestnanca na uzemi Slovenskej
republiky, kde ma zamestnavatel’ sidlo. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zd6vodnila svoju Ziadost’ tym,
ze v poslednych rokoch na tizemi Pol'skej republiky vznikli firmy, ktoré sprostredkivaji pre pol'skych
samostatnych podnikatelov zamestnanie na Gvazok v inych ¢lenskych §tatoch s tym, Ze v mnohych
pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovnu zmluvu mimo hranic Polskej
republiky, ale vyhybanie sa platenia odvodov na socidlne zabezpecenie v Polskej republike z
podnikatel'skej ¢innosti, ktoru v Pol'skej republike vykonavaju. Na zaklade podnetu Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Socialna poistoviia -pobocka Cadca vykonala u zamestnavatela Zalobcu v registrovanom
sidle zamestnavatela REPRUF, s.r.0., Palarikova 76, Cadca, kontrolu zameranu na preverenie realneho
vykonu ¢innosti jeho zamestnancov, a teda aj zalobcu, na izemi Slovenskej republiky. Z vysledkov tejto
kontroly nevyplynuli skutkové zistenia preukazujuce skutoény, realny vykon prace Zzalobcu ako
zamestnanca uvedenej spolo¢nosti na izemi Slovenskej republiky, ked’ predlozené formalne doklady -
pracovna zmluva, registraény list FO, Stvrtrocna sprava o vykonani prac opatrené vizitkami firiem
zdznam Indpektoratu prace Zilina o in$pekcii prace zo diha 15.03.2013, potvrdenie o zamestnani
(zapoctovy list), nepreukazovali ¢as a miesto vykonania prac, ako ani ich rozsah, zalobca a ani jeho
zamestnavatel’ - ti€astnik konania, nepredlozil ziaden taky dokaz, ktory objektivne preukéazal skutocné
realne vykonavanie ¢innosti Zalobcu ako zamestnanca na uzemi SR.



Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu odvolaci sud tiez za
nedévodni povazoval odvolaciu namietku zalobcu, Ze postupu a vydaniu rozhodnuti socidlnou
poistoviiou nepredchadzalo spolo¢né konanie so Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, pretoze skutkové
zistenia prave potvrdzujii, Ze socialna poistovina v danom pripade postupovala v tzkej suc¢innosti s
inStituciou socidlneho zabezpelenia v Pol'skej republike a na zaklade vzajomnej spoluprace, pre ktort
nariadenia EU nestanovia ziadnu formu, zaala kontrolou preverovat existenciu zamestnivatela a
skuto¢ny vykon prace jeho zamestnancov - aj zalobcu za i€elom uplatnenia spravnej aplikacie pravnych
predpisov vo vztahu k socialnemu zabezpeCeniu v zmysle zakladného nariadenia, teda socialna
poistovia v konani postupovala v sulade s ¢l. 6 a s ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia.

Odvolaci sud ako nedévodntl vyhodnotil aj namietku Zalobcu, ktorou namietal porusenie ¢lanku 13 ods.
3 zékladného nariadenia. K uvedenej namietke konsStatuje, ze pre aplikdciu tohto clanku musia byt
splnené zdkonné hmotnopravne podmienky v tejto pravnej Uprave zakladného nariadenia stanové a to
predovSetkym preukazanie vykonu ¢innosti zamestnanca na uzemi Clenského Statu, v danom pripade
zalobcu na uzemi Slovenskej republiky. Podl'a nazoru odvolacicho stidu zhodne s nazorom krajského
sudu formalne uzatvorenie pracovnej zmluvy medzi zamestnancom a zamestnavatelom eSte nezaklada
zalobcovi pravo na aplikdciu ¢lanku 13 ods. 3 zékladného nariadenia, pretoze uzatvorenim pracovnej
zmhluvy pracovnik nenadobuda automaticky status zamestnanca. Vychadzajic z judikatiry Studneho
dvora EU za zamestnanca je potrebné povazovat’ kazdého, kto vykonava skutodne konkrétne &innosti,
teda ten kto vykonava skutoénu a efektivnu cCinnost. Napokon aj z ¢lanku 13 ods. 3 zakladného
nariadenia vyplyva, ze vykon prace musi byt’ realny.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sid dospel k zaveru, Ze socidlna poistoviia napadnutymi
rozhodnutiami ako aj sud prvého stupna v procese preskiimania zakonnosti rozhodnutia nepostupovali v
rozpore s pravnou Upravou obsiahnutou v zakladnom nariadenim o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia a jeho vykonavacieho nariadenia. Nemozno vytknut’ Zalovanému spravnemu orgéanu, ze vo
veci nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, nezistil dostato¢ne skutkovy stav veci, pretoze
formalne doklady predlozené zamestnavatelom Zzalobcu len formalne deklarovali vznik pracovného
pomeru medzi Zalobcom a u¢astnikom konania, bez akejkol'vek vypovednej hodnoty o tom, Ze Zalobca
ako zamestnanec na Uzemi Slovenskej republiky skutoéne uskutoénoval ¢innosti podla pracovnej
zmluvy. TaktiezZ nie je mozné vytknut' Zalovanému, Ze na zalobcu resp. jeho zamestnavatela preniesol
nad rozsah zadkona ddkaznu povinnost, pretoze vykonavacie nariadenie v ¢1. 16 ods. 1, 6 stanovi osobe
vykonavajiicej ¢innost' vo viacerych cClenskych S§tadtoch povinnost’ poskytnut’ prislusnej institicii
socialneho zabezpecenia informacie, teda samotna pravna uprava vykonavaciecho nariadenia ustanovuje
ddkaznu povinnost’ osobe vykonavajucej ¢innost’ vo viacerych ¢lenskych $tatoch, vykon svojej ¢innosti
preukézat. Pre spravnu aplikdciu hmotnoprévnej upravy ¢l 13 ods. 3 zikladného nariadenia v danom
pripade bolo vyrieSenie zékladnej otdzky, ¢i Zalobca na tzemi Slovenskej republiky pozival status
zamestnanca, vzhladom k uvedenému preto bolo aj jeho povinnostou v preskimavacom konani
predlozit’ alebo navrhnut’ také dokazy, ktoré by nespochybnitelnym spdsobom preukazovali, ze na tizemi
Slovenska skutocne aj vykonaval pracu dojednanu v predlozenej pracovnej zmluve. Nepredlozenie
takychto dokazov malo za néasledok neunesenie jeho dokaznej povinnosti na preukazanie pravdivosti jeho
tvrdeni o vykone zamestnania na Slovensku.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu odvolaci stid sa stotoziuje
so zaverom krajského sudu, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu zakladného nariadenia -
¢l 13 (3), nakolko nebol preukdzany realny subeh Ginnosti Zalobcu ako SZCO na tzemi Polskej
republiky a zamestnanca na tuzemi SR, ked’ nebolo preukazané, Zze Zzalobca vykondva ¢innost ako
zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych Statoch tak,
ako to predpoklada ¢l 13 (3) zakladného nariadenia. Uvedené ustanovenia zékladného nariadenia
predpokladaji skutoény, existujici subeh dvoch ¢innosti (zamestnanie a SZCO vykonavané v odlisnych
¢lenskych Statoch), len tato skutocnost’ moze zakladat’ postup podla zékladného nariadenia (¢1. 13 (3)) a
aplikaciu uplatnitelnych pravnych predpisovi prislusného ¢lenského $tatu (hlava II ¢l 16 vykonavacieho
nariadenia).



S poukazom na uvedené vysSie odvolaci sud vyhodnotil za nedévodnu aj odvolaciu namietku Zalobcu,
ktorou namietal poruseny ¢l. 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia. Socidlna poistoviia ustélila svoj
pravny zaver, Ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy, na zaklade skutkovych zisteni, Ze
zalobca nepreukazal vykon ¢innosti zamestnanca na izemi Slovenska a nie z dévody, ze vykon prace
zalobcu na uzemi Slovenska bol zanedbatelny.

Vychadzajuc z uvedeného vyssie neobstoja ani namietky zalobcu, ktorymi namietal nespravne pouZitie
¢l. 288 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie v suvislosti s ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o eurdpskej tnii,
ked napadnuté rozhodnutia boli vydané na zaklade vnutroStatnych predpisov namiesto uplatnenia
predpisov nariadeni Eurdpskej tnie, ktorych obsah nemal byt v predmetom rozsahu rozSirovany,
upravovany ani dopliovany, ¢im boli poruSené zakladné principy Zmluvy o zalozeni eurdpskeho
spolocenstva. K uvedenému odvolaci sud konstatuje: Tak z administrativneho spisu ako aj z
odovodnenia rozhodnutia zalovanej i z odovodnenia prvostupiiového spravneho rozhodnutia a v
neposlednom rade aj z rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze socidlna poistoviia v oboch stupiioch a tiez
krajsky sud postupovali a vydali rozhodnutia podla platného znenia Nariadenia ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpec€enia a jeho vykonavacieho Nariadenia ¢. 987/2009.

Pokial’ Zalobca poukazoval na judikaturu Europskeho studneho dvora vo vztahu k pojmu zamestnanec,
odvolaci std zastava nazor, ze ozna¢ené rozhodnutia Eurdépskeho sidneho dvora nie je mozné aplikovat’
na dany pripad, pretoze tieto vychadzajicu z iného skutkového zakladu a tykaju sa vztahu pracovnika a
charakteru pracovného vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom, pricom socidlna poistoviia v
danom pripade nerozhodovala o pracovnopravnom vztahu medzi Zalobcom a jeho zamestnavatel'om,
ked’ predmetom napadnutych rozhodnuti socialnej poistovne v danom pripade bolo rozhodovanie, ¢i
zalobcovi (ne)vzniklo povinné poistenie podla slovenskej legislativy v stilade s nariadeniami Europskeho
spolocenstva ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpe€enia a ¢. 987/2009.

Odvolaci sud za nedévodnu povazoval aj namietku Zalobcu, Ze socidlna poistoviia svojim postupom sa
dopustila hrubej diskrimindcie obCanov Polska zamestnanych na tzemi Slovenskej republiky.
Wchadzajuc zo skutkovych zisteni treba povazovat za preukazané, ze pobocky socidlnej poistovne
rozhodujui o zaniku socidlneho poistenia po skonceni platnosti formularov E 101/PD Al alebo o nevzniku
povinného socidlneho poistenia, ak nebolo definitivne rozhodnuté o uplatnitel’nej legislative vo vztahu ku
vSetkym zamestnancom bez rozdielu narodnosti ¢i Statnej prislusnosti. Postup v stlade s nariadeniami
Eurépskeho spolo¢enstva a v sulade so zdkonom nie je mozné povazovat’ za diskrimina¢né.

Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze
skutkové zistenia potvrdzuju spravnost’ zaveru zalovanej, ze v danom pripade Zalobcovi nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti u
zamestnavatela REPRUF, s.r.o., v obdobi od 1. februara 2012 do 20. marca 2013, a to aj napriek tomu,
7ze bola za zalobcu podand prostrednictvom zamestnavatela prihlaSska do systému socialneho
zabezpecenia, ked’ samotné prihlasenie Zalobcu do socidlnej poistovne nezakladd pravo na vznik
uvedeného poistenia na uzemi Slovenskej republike.

Z ustanoveni ¢l. 38 - 43 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie v konsolidovanom zneni, ako aj ¢L. 48 - 59
Lisabonskej zmluvy odvolaci sud nezistil, Ze by postup spravnych organov a prvostupfiového sudu
odporoval tymto ustanoveniam, ani nevzhliadol potrebu aplikovat vychodiskd upravené v tychto
dokumentoch na prejednavanu vec.

Odvolaci sud nezistil ani poruSenie ¢l. 48 - 51 Lisabonskej zmluvy (¢l. 39 a 42 konsolidovaného znenia),
ked’ vyhodnotil ako neddvodné tvrdenie, Ze vnutrostatny std by mal predov§etkym uréit, ¢i osoba
ziadajlica o urcenie prislusnej legislativy podlieha socidlnemu poisteniu v kazdom z uvedenych ¢lenskych
Statov. V danom pripade nebol preukazany subeh ¢innosti zalobcu ako zamestnanca zamestndvatela na
tizemi Slovenskej republiky a jeho ¢innosti Zzalobcu ako SZCO na tizemi iného &lenského §tatu - Pol'skej



republiky a v danom pripade nemohlo byt ani sporné uréenie prislusnej legislativy, nakol’ko k subehu
¢innosti zalobcu na tzemi Slovenskej republiky ako zamestnanca a Zalobcu ako SZCO na tizemi Pol'skej
republiky, nedoslo.

Tieto skuto¢nosti neboli v konani preukazané, preto ani nemohol byt aplikovany ¢l 11 zakladného
nariadenia, ktory urcuje prislusnost’ pravnych predpisov. K tejto prislusnosti méze dojst a mohlo dojst’
iba v pripade, Ze by subeh ¢innosti Zalobcu bol redlne preukazany, a nie fiktivny.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie ucastnik konania REPRUF s.r.0., ktory v odvolani
poukazal, Ze je potrebné predlozit’ prejudicialne otazky prislusnym institiciam spolocenstva, nakol’ko su
rozdiely v judikatare, ktoré znemoziuji ucastnikom konania spravny vykon prava v tejto oblasti.

Najvyssi sud nezistil podmienky pre poloZenie prejudicidlnej otazky. KonStatuje, Ze pradvna tprava unie,
aplikovatelna na prejednavani vec, poskytuje spravnym sudom dostatocné pravne vychodiska pre
posudenie pravnej stranky veci.

Tak, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v tomto rozhodnuti kon§tatoval, opdtovne zdoraziiuje, ze
vychodiskom pre rozhodnutie bolo zistenie ¢i doSlo (nedoslo) k redlnemu, faktickému (nefiktivnemu)
subehu vykonu prac zalobcu ako zamestnanca u zamestnavatela so sidlom na tzemi Slovenskej
republiky a jeho &innosti ako SZCO na tizemi Pol'skej republiky. Iba zistenia, Ze doslo by k redlnemu
stbehu ¢innosti zalobcu ako zamestnanca u zamestnavatel'a na uzemi Slovenskej republiky a ¢innosti
SZCO na tizemi Pol'skej republiky, mohli byt doévodom aplikicie v tomto rozhodnuti citovanych
ustanoveni komunitarneho prava. Potom je bez pravneho vyznamu zistovanie skuto¢nosti, ich konkrétna
pravna uprava a vyklad, v ktorych odvolatel’ videl potrebu polozenia prejudicialnej otazky. Preto je aj v
preskiimavanej veci bez vyznamu zistovat’ skuto¢nosti, ktoré ur¢i socialna poistoviia ako skuto¢nosti
nevykonavania ¢innosti ako zamestnanec a pokyny na zhromazdenie tychto dokazov, ako aj zistovat’
charakter zanedbatelnej ¢innosti a realizaciu nevyhnutnych vypo€tov v tomto smere, ako aj urcenie
inStittcie prislusnej, z dovodu miesta vykonavania Cinnosti alebo miesta byvania, zodpovednej za
vykonavanie tychto vypoctov, ked’ podstatou veci bolo riadne zistenie skutoCnosti, ¢i doslo k
skutoénosti tykajucej sa existencie, resp. neexistencie stbehu prac Zalobcu ako zamestnanca u
slovenského zamestnévatela a SZCO na tizemi iného &lenského $tatu.

Najvyssi sud preto nezistil, z Gradnej povinnosti, podmienky na prerusenie konania postupom podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 492 ods. 2 OSP, ked’ naviac odvolatel, zastipeny advokatom,
procesny navrh na prerusenie konania nepodal.

Odvolaci sud konstatuje, ze ucastnik konania REPRUF, s.r.o. - zamestnavatel’ Zalobcu Zzalobu proti
napadnutému rozhodnutim Zzalovaného nedal, a nepodal ani odvolanie proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, z ¢oho vyplyva, ze s rozhodnutim Zzalovaného bol uzrozumeny a jeho spravnost a
zakonnost’ nenamietal Zalobou v spravnom sudnictve. Rozsudkom krajského sudu, ktorym bola zaloba
zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného zamietnuta, nedoslo k zmene jeho pravnej situacie oproti stavu,
ktory nastal v dosledku pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného.

Najvyssi sud preskima vec len v rozsahu poruSenia konkrétnych subjektivnych prav, kedze nie je
mozné preskimat’ zakonnost napadnutého rozhodnutia inak, nez v rozsahu zalobnych dévodov a
REPRUF, s.r.o. zalobu nepodal, tym nepreukazal porusenie svojich subjektivnych prav.

Pribraty ucastnik REPRUF, s.r.o. bol do stdneho konania pribraty na hajenie svojich prav, nie prav
ucastnikov konania. Do konania pribrata obchodna spolo¢nost’ vyslovne uviedla, v podanom odvolani,
ze rozsudok napada v celom rozsahu v prospech zalobcu. NemozZzno konstatovat, ze by sa tymto
odvolanim pribraty uc¢astnik doméahal ochrany svojich prav, za u¢elom ktorych bol do konania pribraty,
preto nie je mozné na odvolacie dovody ucastnika konania REPRUF, s.r.o. prihliadat’.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietky odvolatelov nie st relevantné k



vyhoveniu ich odvolacicho navrhu, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3
veta druhd OSP a v spojenis § 219 ods. 1, 2 as § 246¢ ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP ako vecne a
pravne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sgd v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1, s §
246¢ ods. 1 as § 224 ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP. Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal z dévodu jeho netispechu v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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