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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, proti Zalovanej: Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Trenéin, pod sp. zn. 14C/368/2012,
o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 24. jula 2015, ¢. k. 4Co/581/2013-

42, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.

Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin uznesenim z 13. 11. 2012, ¢. k. 14C/368/2012-14 ulozil zalobkyni, aby v lehote 10
dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatila sudny poplatok za vzneseni namietku zaujatosti vo vyske 66
Eur podla polozky 17a sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Zaroven ju poucil, Ze ak sudny poplatok v
urcenej lehote nezaplati, bude ho sid vymahat’.

Krajsky sud v Trencine, ako stid odvolaci, na odvolanie zalobkyne, napadnutym uznesenim z 24. 07.
2015, €. k. 4Co0/581/2013-42 uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Odvolaci sud v odévodneni
napadnutého uznesenia konStatoval, Ze Zalobkyiia podala na okresnom sude navrh, ktorym sa domahala
voCi zalovanej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci. V navrhu okrem iného uviedla, Ze na
prislusnom okresnom sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Vzhladom na to Ziadala,
aby nadriadeny sud rozhodol o prikdzani veci inému sudu. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
okresného sudu, ze z hladiska obsahového i§lo v podanom navrhu aj o namietku zaujatosti vznesenu
proti sudcovi okresného sudu. Pokial’ Zalobkyna tvrdi, Ze v danom pripade okresny stid konal napriek
tomu, Ze nebola podana ndmietka zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p., odvolaci sud poukazal na nazor



Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni zo dna 11. 03. 2013 v konani, sp. zn.
3Cdo/102/2013, Ze v pripade osobitné¢ho finan¢no - pravneho (poplatkového) vzt'ahu medzi poplatnikom
a Staitom nie je ulohou sudu prerokovat urciti vec zalobcu a zalovaného, ale posudit, ¢i nastala
skutoCnost, s ktorou je zo zédkona (ex lege) spojeny vznik povinnosti poplatnika zaplatit’ sudny poplatok.
Krajsky sud d’alej dodal, Ze Ustavny stid Slovenskej republiky v uzneseni zo dita 30. 03. 2011 v konani,
sp. zn. I1. US 124/2011 vyjadril nazor, podla ktorého vecné oslobodenie ob&ianskeho stidneho konania
od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na sudny poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti podla polozky ¢. 17a sadzobnika sudnych poplatkov. Od povinnosti
zaplatit’ tento poplatok mozno oslobodit’ i¢astnika iba postupom podla § 138 O. s. p. Vecné oslobodenie
ucastnika ob¢ianskeho stidneho konania od sudneho poplatku podla § 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. sa
vzt'ahuje iba na sudny poplatok za navrh (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.), za odvolanie, dovolanie,
navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb.).

Uvedené uznesenie odvolacicho stidu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia
sudov oboch nizSich stupiiov, lebo v danom pripade: a/ sudy rozhodovali naprick tomu, Ze sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§ 237 pism. e¢/ O. s. p.) - nepodala totiz
namietku zaujatosti, ale ndvrh podla § 12 ods. 1 O. s. p., b/ odvolaci sud jej odiial moznost’ pred sudom
konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je nielen ,absolatne prekvapivé™, ale aj
nepreskimatelné, ¢/ rozhodoval vyliceny sudca, resp. sud nebol spravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.
S. p.); 0 jej povinnosti zaplatit’ sudny poplatok rozhodol sudca stidu, nezdkonny postup ktorého jej
sposobil majetkovii a nemajetkovit ujmu, nahrady ktorej sa v konani domaha. Zaroven Zalobkyna
navrhla, aby bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as uc¢astnik konania zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$§om sude pod sp. zn. 2Cdo/165/2013, 2Cdo/328/2013, 2Cdo/6/2014,
2Cdo/41/2014, 2Cdo/166/2014, 2Cdo/271/2014, 1Cdo/359/2013, 3Cdo/310/2014, 4Cdo/229/2014,
5Cdo/311/2014, 7Cdo/368/2014. Dovolaci sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz
dalsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
zalobkynou, nevysli najavo ani iné vady uvedené¢ v § 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., §151a§ 142 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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