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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu I. P., narodeného XX. M. XXXX, J., K. O. X,
pravne zastapeného JUDr. Pavlom Gra¢ikom, advokatom, so sidlom v Nitre, Farska 50, proti
zalovanému Z. P., narodenému XX. Z. XXXX, J., L. Q. X, pravne zastupenému Mgr. Ing. Ronaldom
Kocis¢akom, advokatom, so sidlom v Nitre, Farskd 12, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/50/2017, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 27. maja 2021 sp. zn. 12Co/191/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. maja 2021 sp. zn. 12C0/191/2019 a rozsudok Okresného sidu
Nitra zo dia 8. aprila 2019 ¢. k. 14C/50/2017-276 zru s uje avec vr a c ia okresnému sudu na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ resp. ,,prvoin$tan¢ny sud) rozsudkom z 8. aprila
2019 ¢. k. 14C/50/2017-276 zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovaného k nehnutelnostiam
evidovanym Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX pre obec Nitra, okres Nitra,
katastralne tzemie O., a to k pozemkom: parcely registra "C", parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 460 m2, parc. ¢. XXX/X - zdhrady o vymere 724 m2, parc. ¢. XXX/X - zdhrady o
vymere 29 m2, parc. ¢. XXX/X - orna pdéda o vymere 5 m2, k stavbe: dom supisné Cislo XXX,
postavenému na parc. ¢. XXX/X a vyporiadal ho tak, ze predmetné nehnutelnosti prikazal do vylu¢ného
vlastnictva Zalovaného (vyrok I.). Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 67 555 eur ako
nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.). O
trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (vyrok III.).
Svedkovi Z. P., narodenému XX. Q. XXXX priznal voci zalovanému narok na svedo¢né v plnom
rozsahu (vyrok IV).

1.1. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom spore sa Zalobca vo¢i zalovanému domaéhal
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k vysSie uvedenym nehnutelnostiam tak, ze sud
prikaze nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva a zaviaZze ho na vyplatenie ndhrady za vyporiadanie



vo vyske 7 000 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze nehnutelnosti su vo vlastnictve Zalobcu v podiele 8/9-in a
7alovaného v podiele 1/9-ina k celku. Zalobca sa so zalovanym snazil dohodnut’ na zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, v decembri 2015 mu poslal vyzvu na zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, bol ochotny odkupit’ podiel Zalovaného za 7 000 eur, t.j. za sumu, ktord vychadza z
kupnej ceny, za ktori Zalovany spoluvlastnicky podiel nadobudol. Zalobca zo strany Zalovaného
odpoved’ nedostal. Zalovany namietal skuto&nosti uvedené v Zalobe, tvrdil, Ze sam Zalobcovi navrhol
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ziadal, aby jemu sud prikazal nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva. Uznesenim zo dna 2. jula 2018 sud prvej inStancie na zéklade navrhu Zalobcu
pripustil, aby do konania namiesto povodného zalovaného vstupil ako Zalovany Z. P., otec povodne
zalovaného. Tento uviedol, Ze vlastnicke prava k nehnutelnosti nadobudol od svojho syna z dovodu, ze
syn sa dlhodobo zdrziava v zahrani¢i a on je osobou, ktord dlhodobo realne vyuziva spoluvlastnicky
podiel, o ktory ma zalobca zaujem. V nehnutelnostiach vykonava svoju podnikatel'sku ¢innost’, od ktorej
je existenéne zavisly. Zo strany Zzalobcu doilo podla jeho tvrdeni k verbalnym utokom. Zalobca
nehnutelnosti vobec nevyuziva.

1.2. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca a Zalovany st podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k.a. O. zapisanych na LV ¢. XXXX, zalobca v podiele 8/9-in k celku a
zalovany v podiele 1/9-ina k celku. Na nehnutelnostiach viazne tarcha, a to zalozné pravo v prospech
Tatra banka, a. s.. Predmetom vyporiadania bol dom a prilahlé pozemky (zastavané plochy, zahrady a
ornd poda), na pozemku v spoluvlastnickom podiele navySe aj stavba vo vyluénom vlastnictve
zalovaného (dielha), postavena bez stavebného povolenia a nezapisand v katastri nehnutelnosti (tato
nebola predmetom vyporiadania). Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania boli povodne
vlastnictvom rodicov zalované¢ho a matky zalobcu (sestry Zalovaného), zalovany ich nadobudol do
vyluéného vlastnictva a previedol na syna E. a manzelku (uvedené skuto¢nosti v konani sporné neboli).
Na zaklade kupnej zmluvy zo dna 30. juna 2010 nadobudol nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva
zalobca za kipnu cenu 59 749 eura. Zalobca kipnou zmluvou zo diia 17. januara 2011 odpredal
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam vo vyske 1/9 Z. P. ml. (synovi zalovaného) za kipnu cenu 6
638 eur. Z. P. ml. daroval spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam zalovanému darovacou zmluvou zo
dna 05. marca 2018. Znaleckym posudkom ¢. 230/2016 vypracovanym znalcom Ing. K. 1. bola ur¢ena
vseobecna hodnota nehnutelnosti na 76 000 eur.

1.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 136 ods. 1, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik™) s tym, ze v konani nebolo sporné zrusenie podielového spoluvlastnictva, medzi stranami bol
sporny spdsob vyporiadania, komu ma byt vec prikdzana. Zaloba bola podani dovodne, ked’ze medzi
spoluvlastnikmi nedo$lo k dohode o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Vzhl'adom k
tomu, Ze ani jeden z nich nechcel zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve, sud podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam zrus$il. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa v
prvom rade zaoberal tym, &i je predmet podielového spoluvlastnictva realne delitelny. Zalovany v zmysle
predloZzeného geometrického planu vypracovaného Ing. S. E. dia 22. februara 2018 navrhoval od¢lenit’
¢ast’ pozemku pod dielilou a zriadit’ vecné bremeno k casti nehnutelnosti, ktora mala ostat’ zalobcovi
(pravo prechodu z pristupovej cesty k nehnutelnosti zalovaného). PrvoinStancny sud ale dospel k
zaveru, ze rozdelenie spolo¢nej veci nie je dobre mozné z dovodu, Ze od¢lenenim pozemku by sa v
strede pozemkov vo vyluénom vlastnictve zalobcu prilichajicim k domu vytvoril samostatny pozemok
vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného a navySe by bolo potrebné zriadit’ vecné bremeno prava prechodu
stredom pozemku Zalobcu smerom k ceste, ¢im by sa znane stazilo u¢elné vyuzivanie pozemku
priliechajiceho k domu, ktory by zostal vo vyluénom vlastnictve Zzalobcu. NavySe predmetom
vyporiadania bol aj dom, ktory nie je mozné realne rozdeli v pomere jedna ku 6smim. Vzhladom k
nemoznosti realnej delby sud prvej inStancie pristipil k vyporiadaniu spoluvlastnictva prikdzanim
nehnutelnosti jednému zo spoluvlastnikov. Uviedol, Ze obaja spoluvlastnici Ziadali prikazanie spolo¢nej
veci do ich vyluéného vlastnictva. Kritérium vysky podielov sved¢ilo v tomto pripade Zalobcovi (8/9-in
k celku). Ani jeden zo spoluvlastnikov nie je momentalne na uzivanie domu z hladiska naliehavosti
bytovej potreby odkazany, obaja st ochotni aj schopni o dom a pozemky sa nad’alej starat’. Obaja zo
spoluvlastnikov prispeli k udrzbe domu a pozemkov (Zalovany spolu so Zalobcovou matkou, nasledne



7alobca prostrednictvom tretej osoby). Zalobca tvrdil, Ze do domu investoval, toto viak nepreukazal (aj
ked’ nebola sporna oprava strechy a aj niektoré prace, sporné bolo, kto ich financoval). Za rozhodné
kritérium pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud prvej inStancie povazoval potrebu uZzivania
nehnutelnosti spoluvlastnikom v danom pripade Zzalovanym, jeho odkédzanost vzhladom na vykon
zarobkovej ¢innosti a v neposlednom rade existenciu stavby dielne vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného.
Zalovany preukazal, Ze prevadzkuje Zivnost' a od roku 1995 ma zapisant ako prevadzkareni predmetnu
nehnutelnost’. Uveril argumentu zalovaného, Ze zriadenie inej dielne (prevadzkarne) by bolo pre neho
vzhl'adom na vek problematické. Naproti tomu tvrdenia Zalobcu o budiucom podnikani a vyuZivani
predmetnej nehnutelnosti ako skladov, resp. sidla, pripadne za ucelom docasného byvania st len v
hypotetickej rovine vzhl'adom k tomu, Ze zalobca toto vyjadril len ako buduci zdmer, nad ktorym s
manzelkou uvazuju. Zalobca momentilne vyuZiva nehnutelnost (dom) za t&elom jej prendjmu, &o
mozno predpokladat’ aj do blizkej budiicnosti, nedeklaroval, ze by sa niekedy mienil trvalo prestahovat’
do domu. Zije dlhodobo v zahrani¢i spolu s manzelkou, ich maloleté dieta tam navstevuje prvy roénik
zékladnej §koly. Zalobca dom nevyuzival ani k prechodnému pobytu pocas jeho navitev na Slovensku.
Zalobca vo vztahu k stavbe Zalovaného na predmetnom pozemku namietal, Z¢ nie je mozné poskytnut
ochranu zalovanému a jeho Ciernej stavbe s ¢im std prvej inStancie uplne nesthlasil. Bolo potrebné
prihliadnut’ na skuto¢nost, ze zalovany stavbu dielne (aj ked’ bez stavebné¢ho povolenia) vybudoval na
pozemku, ktory bol v tom case v jeho podielovom spoluvlastnictve so stthlasom ostatnych
spoluvlastnikov, t.j. jeho matky a sestry. Tato skutoCnost nebola spornd. Z konania Zalovaného je
zrejmé, ze ma zaujem stavbu zlegalizovat, dal si vypracovat’ technické podklady na zapisanie stavby, aj
ked’ zatial’ navrh na zacatie stavebného konania nepodal (je pochopitelné, Zze ¢aka na vysledok tohto
konania, pretoze rozhodnutie, kto bude vlastnikom pozemkov pod stavbou zalovaného ovplyvni priebeh
stavebného konania). Prikdzanie spolo¢nej veci zalobcovi by vyvolalo d’alSie konania a spory ohl'adom
stavby zalovaného, teda rozhodnutie sudu by neviedlo k trvalému a rozumnému usporiadaniu vzt'ahov
medzi stranami sporu. Na zaklade uvedeného bolo podla nazoru sudu prvej inStancie potrebné dat’
prednost’ realnemu uzivaniu nehnutelnosti zalovanym a jeho odkazanosti na nehnutelnost’ vzhl'adom k
vykonu podnikania, preto povazoval za dévodné prikdzat sporné nehnutelnosti zalovanému, ktory je
schopny vyplatit’ Zalobcovi ndhradu za jeho podiel, o preukazal aj svedeckou vypovedou a Cestnym
prehlasenim svedka Z. P. ml.

1.4. Sud prvej inStancie nepovazoval argument Zalobcu ohladom postavenia banky ako zaloZzného
veritela za relevantny. Zalozného veritela sa nijakym spoésobom nedotkne prikazanie veci zalovanému
(z&lozné pravo zostane zachované aj vo vztahu k novému nadobudatelovi, § 141h Obcianskeho
zakonnika). Zaroven nie je prekazkou ani existencia hypotekarneho tveru zalobcu, ktory po vyplateni
vyrovnaciecho podiclu moéze tver splatit. Za rozhodné Kkritérium nepovaZzoval ani vek Zzalobcu a
zalovaného, ked’7e Zalovany stale aktivne uZiva predmetné nehnutelnosti na vykon podnikania. Dalej
uviedol, ze kritériom pri rozhodovani o prikdzani veci je pre sud aj nésilné spravanie sa jedného
spoluvlastnika k ostatnym spoluvlastnikom, k ¢omu smerovala aj skutkova argumentacia zalované¢ho v
rozsiahlych vyjadreniach, ktoré vSak boli sudu predlozené az po sudcovskej koncentracii konania. Z
tvrdeni zalovaného (ako aj Zzalobcu) vyplyva, Ze medzi stranami dochadzalo k slovnym konfliktom,
nezhodam, resp. schvalnostiam, av§ak tieto by ani v pripade ich preukdzania nemali takt intenzitu, Ze by
boli rozhodné pri uréeni, komu nehnutelnosti prikazat’. Poukazal na to, Ze ak ku konfliktom dochadzalo,
vzhladom na sporadicku pritomnost’ Zalobcu na spolo¢nej nehnutelnosti to boli ojedinelé situacie.

1.5. Na zéaklade vysSie uvedenych dévodov sud prvej inStancie prikdzal predmetné nehnutelnosti
zalovanému. Pri rozhodovani o primeranej nadhrade za spoluvlastnicky podiel Zalobcu vychadzal z
hodnoty nehnutelnosti ur¢enej znaleckym posudkom ¢. 230/2016, kde bola tato ur¢end na sumu 76 000
eur. Zalobca znalecky posudok nerozporoval. Uvedena hodnota je suladna aj s vyjadrenim Zalobcu, ktory
uvadzal, Ze v Case, ked’ uvazoval nad predajom nehnutel'nosti, dal si ju ocenit’ v realitnej kancelarii, ktora
stanovila hodnotu nehnutelnosti od 70 000 do 90 000 eur. Sam Zalobca ziadal vychadzat' z hodnoty
nehnutelnosti 63 000 eur. Vzhl'adom k uvedenému prvoinstancny sud ulozil Zalovanému povinnost’
vyplatit' zalobcovi za jeho podiel vo vyske 8/9-in ndhradu v sume 67 555 eur (76.000 / 9 x 8 po
zaokruhleni na celé ¢isla), do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ked’ze zalovany sam ziadal takuto
lehotu na vyplatenie zalobcu. O nahrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2



CSP s poukazom na to, ze obe strany sporu boli ¢iasto¢ne netispesné.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. maja 2021 sp.
zn. 12Co0/191/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil. Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci samej dostatoéne zistil skutkovy stav a v intenciach
platnej pravnej upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Jeho tivahy st logické a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatelné. Sud prvej inStancie primerane rozumnym a okolnostiam v danej veci
postacujucim spdsobom reflektoval i na odvolatelom vznaSané tvrdenia. Na danti vec aplikoval i
relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presvedCivo a néalezite odovodnil
Zodpovedajuc ina vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané Zalobcom v jeho odvolani. V
dalsich podrobnostiach odvolaci sudu poukazal podla § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia. Na doplnenie uviedol, Ze otdazka, komu bude vec prikdzand v spore o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zalezi vzdy na ivahe sudu (vid’ rozsudok Najvyssieho studu
Slovenskej republiky z 28. septembra 2011, sp. zn. 1Cdo/33/2010). Pri rieSeni otazky, ktorému zo
spoluvlastnikov ma byt nehnutel'nost’ prikazana do vylu¢ného vlastnictva postupoval sud prvej intancie
spravne, ked’ nezohladnoval len velkost spoluvlastnickych podielov, ale skimal i d’alSie relevantné
aspekty. Takto dospel k spravnemu zaveru, ze i ked Zalovany je podielovym spoluvlastnikom len v
podiele 1/9-ina k celku a Zalobca v podiele 8/9-in k celku, je s ohladom na vSetky (v odévodneni
rozhodnutia $pecifikované) okolnosti vhodné a i¢elné, aby sa vyluénym vlastnikom stal Zalovany. Sud
prvej in§tancie postupoval spravne i pri uréeni nahrady za zanikajici spoluvlastnicky podiel Zalobcu,
ktory spravne vypocital zo v§eobecnej ceny nehnutelnosti. Za rozhodujiice povazoval aj odvolaci sud
kritérium ucelného vyuzitia veci a pri uvahe o ucelnom vyuziti veci prihliadal k odkézanosti zalovaného
na predmetné nehnutelnosti, ked’ze cca 30 rokov ich vyuziva k svojej pracovnej ¢innosti. Je irelevantné,
kde ma Zalovany uradne vedené miesto podnikania. Redlne vyuziva predmetné nehnutelnosti dlhodobo
desatrodia. Zalobca nikdy nehnutelnost’ neuZival pre svoju osobnu potrebu ani za celi dobu neriesil
legalnost stavby dielne, ktorti Zalovany uziva. Zalobca nehnutelnosti kupil od Zalovaného aj so stavbou
dielne ako vécSinovy vlastnik nehnutelnosti, neriesil otazku ,.Ciernej stavby™. Nehnutelnost” Zalobca
urciti dobu vyuzival na byvanie svojej matky, ktorti vzhladom na zdravotné problémy umiestnil v
$pecializovanom zariadeni. Nasledne ¢ast’ nehnutelnosti - dom prenajal tretim osobam na ubytovanie, ¢o
sved¢i o tom, Ze nehnutelnosti pre svoje vyuzitie nepotrebuje. Na tom ni¢ nemeni jeho snaha dosiahnut’
dojem, Ze chce podnikat. Za celi dobu, odkedy sa stal podielovym spoluvlastnikom az do rozhodnutia
sudu prvej inStancie, nemal ziadne podnikatel'ské aktivity, pracoval v Taliansku ako zamestnanec. Az v
odvolacom konani predlozil doklad o vzniku obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je jedinym spolo¢nikom,
priCom spolo¢nost’ zalozil az po podani odvolania. V kontexte vSetkych skutkovych okolnosti sa tento
jeho ¢in javi ako Géelovy s cielom zabezpelit' ziskanie nehnutelnosti do svojho vlastnictva. O trovach
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*‘). KonStatoval, Ze v odvolacom konani
bol uspesny zalovany, preto mu odvolaci sid priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z dévodov podla §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, ktoré konkretizoval v doplneni svojho dovolania
z 12. oktobra 2021. V prvom rade namietal, Ze mu odvolaci sud znemoznil, aby ako strana v konani
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Namietan vadu zmétoc¢nosti videl v tom, ze odvolaci sud sa nezaoberal dostatocne a neposudil
vecne vSetky relevantné odvolacie argumenty. Std prvej intancie aj odvolaci sud sa pri svojich tivahach
veducich k vyvodenému zaveru v podobe prikdzania spornych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
zalovaného neriadili pravnou upravou a tiez zdvermi z ustilenej rozhodovacej praxe. Rovnako
nepostupovali spravne pri vyhodnocovani zisteného skutkového stavu a v ramci odévodnenia uviedli
arbitrarne a vzajomne si odporujlice tvrdenia. Odvolaci sud sa osobitne riadne nevysporiadal s odvolacou
namietkou zalobcu, pre¢o preferoval pri prikazani spornych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
zalovaného prevadzkovanie jeho zivnosti v Ciernej stavbe a nie v stavbe tvoriacej predmet stidneho
konania. Dovolatel’ zdoraznil, Ze ide o odli§né stavby, priCom jedna z nich je riadne skolaudovana a tlito
aj uziva. Tuto podstatni okolnost’ odvolaci sud nijako nevyhodnotil, hoci i§lo o podstatni Cast’ tak



skutkového stavu ako aj nim prezentovanej argumentacie. Zalovany pritom ako Zivnostnik méa vedené
miesto podnikania na adrese Y. Q., J., teda na inom mieste vykonava svoju podnikatelska ¢innost.
Odhliadnuc od toho, Ze zalovany na podnikanie vyuzival vyslovne ¢iernu stavbu len ako ,,dovozova
dieltiu tato nema zabezpecenu dodavku elektrickej energie, vody, kurenia, nie je v nej toaleta. Takato
stavba na ucely vykonu akejkol'vek podnikatelskej ¢innosti legalne nemdze shizit. Ako dalsim
podstatnym argumentom k veci sa odvolaci sid nezaoberal tvrdeniami odvolatel’a, ze prvoin§tanény std
vyvodil z&ver o snahe zalovaného s legalizciou Ciernej stavby bez toho, aby Zalovany takéto dokazy v
konani produkoval. Zalobca d’alej zdoraznil, Ze po¢as prvoinitanéného konania bolo v ramci skutkového
stavu preukazané, Ze zalovany uziva zo spolo¢nej nehnutel'nosti jedine ta ¢ast’, ktora tvori pristup k jeho
¢iernej stavbe a ¢ast’ pozemku pod ¢iernou stavbou, ¢o je s ohl'adom na podielové spoluvlastnictvo ako
celok zanedbatelna ¢ast. Zalobca na druhej strane predmet sporu spolu s prifahlym pozemkom uZiva
tym, Ze ho prenajima legalnym spdsobom inym osobdm a zarovef sa onl stard. Nazor odvolacieho sudu,
ze zalobca zalozenim obchodnej spolo¢nosti, ktord nehnutelnost’ prenajima kona tcelovo, dospel k
svojvol'nému a arbitrarnemu zaveru. Je totiz tiez slobodnym rozhodnutim Zalobcu ¢i a v akej forme bude
nehnutelnost’ uzivat’, resp. podnikat. Podstatnym argumentom, ktory Zalobca uviedol v odvolani a s
ktorym sa odvolaci std tiez riadne nevysporiadal bolo aj to, ze sud prvej inStancie nespravne konstatoval
nepreukézanie investicii zo strany zalobcu do spolo¢nej nehnutelnosti. Zalovany pritom tvrdenia Zalobcu
v priebehu prvoinstan¢ného konania nespochybnil. Za d’alSie, sudy nizSich inStancii sa nezaoberali riadne
otazkou solventnosti Zalovaného ohl'adom vyplatenia pefiaznych prostriedkov za prikdzanu nahradu a ani
tvrdeniami Zalobcu, Ze spolo¢né nehnutelnosti su zatazené zaloZznym pravom, pricom zalobca ma
postavenie zalozného dlznika. Je zrejmé, Ze prikazanim nehnutelnosti bude dotknuta aj tretia osoba, t. j.
zalozny veritel'. Zalobca nedostal odpoved’ na to, z ¢oho mu vyplyva povinnost vyplatit’ Giver ihned’ po
pripadnom vyplateni zodpovedajucej ndhrady zo strany zalovaného alebo jeho syna. Napokon, do svojich
uvah sudy niz§ich inStancii Ziadnym spdsobom nezahrnuli ani d’alSie predpoklady pre buduce vyuzitie
spolo¢nych nehnutelnosti. Nezohl'adnili otazky suvisiace s trvanim najomného vztahu, pretoze Zalobca
nehnutelnosti riadne legalne prenajima, nezohl'adnili vek Zalobcu, ktory ma pred Styridsiatkou, zalovany
ma toho ¢asu 77 rokov. Na zaver Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa nepodiela na hradeni ziadnych
nakladov a to ani na svoju Ciernu stavbu. Elektrina, plyn, vodné a stocné, vSetky tieto naklady a aj
ostatné naklady spojené s uzivanim spoloénych nehnutelnosti znasal a znasa vyluéne Zalobca. Zalovany
nema ziaden zaujem o spolo¢né nehnutelnosti, jeho jedinym zaujmom je ¢ierna stavba, ktora netvori ani
predmet vyporiadania. Z uvedenych dovodov je napadnuté rozhodnutie nekonzistentné, arbitrarne,
nedavajice odpovede na podstatnii ¢ast’ argumenticie Zalobcu. Zalobca preto dovolaci sud Ziadal, aby
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil a jeho Zalobe vyhovel alebo ho zrusil a vec mu vrétil na
d’alSie konanie.

4. Zalovany v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu dovolaci sud Ziadal, aby dovolanie zamietol.
VWyslovil presved&enie, Ze podanie Zalobcu trpi neexistenciou dovolacich dovodov. Zalobca neuviedol
konkretizadciu skuto¢nosti, ktoré by mali byt’ subsumované pod nim uvadzané dovolacie dévody najmé
vo vztahu k ustanoveniu § 421 ods. 1 CSP. Pokial' odvolaciemu sudu vytykal nespravny procesny
postup, zalovany zdoéraznil, ze zalobca mal pocas celého konania ¢i uz pred prvoin$tanénym sudom,
respektive pred sidom odvolacim, moznost’ uplatnit’ vSetky svoje procesné prava bez najmenSicho
obmedzenia, respektive vyli€enia, o aj vyuzil. Nestthlasom s vyhodnotenim dokazov zo strany sudu nie
je mozné oddvodnit’ podané dovolanie. Za d’alSie, ndhradu za vyrovnavaci podiel Zalovany uz v celom
rozsahu zaplatil. Pokial’ ide o investicie Zalobcu do nehnutelnosti, ich rozsah a naklady spochybnil sam,
ked’ze sudu nepreukazal pravdivost svojich tvrdeni. Skuto¢nosti uvadzané Zalobcom vo vztahu k
prendgjmu nehnutelnosti nie su podla presvedCenia zalovaného doévodom pre podanie dovolania.
Prenajom nehnutelnosti bol skon¢eny k 30. septembru 2021. Bez povS§imnutia v danom pripade nemdze
zostat' aj nasilné spravanie sa Zalobcu ako podielového spoluvlastnika voc¢i Zalovanému, ktorého
existenciu zalovany v konani aj preukazal. Platby za elektricku energiu spotrebovanu v dielni zalovany
pravidelne platil az do pravoplatnosti rozsudku. Vek Zalovaného nemoéze byt okolnost'ou, pre ktori by
nemohol nehnutelnost’ riadne uzivat’ a uz vobec nie okolnostou, ktora by jednozna¢ne uprednostiiovala
zalobcu pred Zalovanym. Napokon v zavere podaného vyjadrenia zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o
predaji nehnutelnosti z jeho strany su nepravdivé.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f) CSP je pripustné a tiez
doévodné; v dosledku jeho ucinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj stdu prvej
inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V preskimavanej veci zalobca v podanom dovolani uplatnil najskér dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a naplnenie ktorého videl v nedostatoénom odévodneni napadnutého rozhodnutia, nakolko
odvolaci stid sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani a nespravnom
vyhodnoteni vykonanych dokazov.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda



rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zdoraziuje, ze sicastou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). Nere$pektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a dovodnost” dovolania
(porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie mé zarucit
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it' svojvolu v tomto procese. V
pravnom State by nemali vzniknut pochybnosti, ¢i sa sid s urcitou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved” by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho
rozhodnutia.

15. Princip dvojin§tancnosti, ktorym sa riadi sudne konanie vyjadruje vzdjomntl nadvédznost i
prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym pred sidom prvej inStancie. Z uvedeného
plyni zasadné medze v tom, Ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité
konanie pred sidom prvej inStancie, pretoze az jeho naplhenim sa méze vytvorit’ priestor pre uc¢inné
uplatnenie u¢elu, ktory zikon sleduje v pripade opravného (odvolacieho) konania. Uéelom odvolacieho
konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni sudu prvej inStancie za predpokladu, ze boli
rozpoznatelne (zrozumitelne) prezentované. K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskor zistit’ ako sud
prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, ¢o najspolahlivejSie signalizuje (prave)
oddvodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho oddvodnenie je zakladnym a bezpodmiene¢nym
objektom prieskumnej ¢innosti vykonavanej stdom vysSicho stupiia. Vysledky prieskumnej ¢innosti st
vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost doévodov preskiimavaného rozhodnutia vo svetle
uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskimavané rozhodnutie musi spihat’ poZiadavky
zékona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskiimatelnosti) v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Ugelom
oddvodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlitt dovody jeho
rozhodnutia. Myslienkovy postup stidu musi byt v oddévodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukézat spravnost
rozsudku

16. Wchadzajuic zo zékladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdoéraznit, Ze
nepresktimatelnost’, ¢i arbitrarnost’ (tiez oznacovana ako zméto¢nost’ rozhodnutia) sudneho rozhodnutia
musi byt v opravnom konani napravena, pretoze brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism.
b) CSP); konvalidacia tohto nedostatku (zmito¢ného rozhodnutia) sudom vyssieho stupna neprichadza z
logickych a systematickych dévodov do tivahy (tiez

pre zachovanie principu dvojin§tan¢nosti). Tomu zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 CSP, ktoré
odvolaciemu sudu umoziuje zmenit' rozhodnutie sidu prvého stupnia len za predpokladu, Ze nie st
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389

ods. 1 CSP). Pokial' existuji dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia, ¢o zaroven vyluCuje, aby
mobhlo byt’ rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit'.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je



vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie dovolatela, Ze v konani do$lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

18. Po preskimani dovodov napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud dospel k zaveru,
7e toto rozhodnutie nesplia vyssie uvedené kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat za preskumatelné. Z dovodov
rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva jednoznany zaver, Ze stidy oboch inStancii pri rieSeni otazky,
ktorému zo spoluvlastnikov ma byt nehnutelnost’ prikazana do vylu¢ného vlastnictva (po tom ako obaja
sthlasili so zruSenim podielového spoluvlastnictva) za rozhodujice kritérium povazovali ,,odkazanost’
zalovaného na predmetné nehnutelnosti kedze ich cca 30 rokov vyuziva k svojej
pracovnej/podnikatel’skej ¢innosti“. Sucasne v§ak z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva,
ze v skuto¢nosti zalovany nehnutel’nosti, ktoré si predmetom vyporiadania neuziva. Dom a vac¢§iu Cast’
prilahlych pozemkov wuzival v Case vyhldsenia napadnutého rozhodnutia Zzalobca ako vac¢Sinovy
spoluvlastnik tym, Ze ich prenajimal. Zalovany uZival vylu¢ne stavbu, ktora mala byt na pozemku ,na
¢ierno® postavena aj to nie ako sidlo svojej firmy, ale ako ,dieliu“. Dovolaci sid nespochybnuje, ze
otazka, ktorému zo spoluvlastnikov bude vec prikdzana za nahradu zavisi od uvahy sudu. Predmetna
uvaha v8ak musi byt preskimatelna tak, aby bolo z nej zrejmé, podla akych kritérii stid postupoval a
akymi sa riadil. V danom pripade sudy nizSich inStancii uviedli Ze pri svojom rozhodovani
nezohladiovali len velkost” spoluvlastnickych podielov, ale skamali i d’al$ie relevantné aspekty, neuviedli
v§ak ako ich vyhodnotili. Ide pritom vSetko o skuto¢nosti (velkost' podielov, ucelné vyuzitie veci, ¢o je
predmetom vyporiadania a d’alSie), na ktoré poukazoval zalobca uz pocas celého sporu (niclen v
odvolacom konani). Odvolaci sud nereagoval na odvolacie namietky Zzalobcu riadne, dostatocne
nevysvetlil, preCo nevzal pri svojom rozhodovani v tivahu aj nim uvadzané argumenty. Len vel'mi stroho
uviedol, Ze nie je viazany kritériami, ktoré platia pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva v zmysle §
142 Obcianskeho zakonnika. V dosledku absencie vyporiadania sa so vS§etkymi relevantnymi namietkami
sa stala tvaha stdov niz§ich inStancii, na zaklade ktorej uré¢ili ktorému zo spoluvlastnikov pripadne vec
do podielového spoluvlastnictva nepreskiimatelnou.

19. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustalend v tom, Ze existencia dovolacicho dévodu podla §
420 pism. f) CSP je sama osebe dévodom pre zrusenie rozsudku odvolaciecho sudu a vratenie veci na
d’alsie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alSimi dovolacimi namietkami dovolatela a
spravnostou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 CSP), na ktorych spoCiva zruSované rozhodnutie
odvolacicho stdu. V pripade dévodne namietanej vady zmitoCnosti ide o procesnu nespravnost’
zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu
prieskumu (m. m. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016,
8Cdo/70/2017).

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Vzhl'adom k zisteniu, Ze v danom konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f)
CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoze byt
povazované za spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok stidu prvej inStancie i odvolacieho
sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil sud prvej inStancie na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej instancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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