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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti GERANIUM s. r. o.,
Vrbové, Semenarska 1, ICO: 31 436 471, proti zalovanym 1/ K.. O. D., narodenej XX. K. XXXX, N.,
0O.. H XX/XX (povodne ako zalovana 2/) 2/ K. D., narodenému XX. F. XXXX, C., X. K. XXX/X,
zastapenému advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a partneri s. r. 0., PieStany, Zilinska cesta 130,
ICO: 36 866 598, 3/ K. D., narodenému XX. O. XXXX, C., I. XXXX/X, o ur&enie neplatnosti
pravnych tkonov a o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. PN-13C/82/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Trnave z
13. oktdbra 2021 sp. zn. 24Co0/28/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému 2/ p r iz n 4 v a narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stud Piestany (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 05.
februara 2020 ¢. k. 13C/82/2012-510:

I. Zalobu o urcenie, Ze prdvny ukon - vyhldsenie o vydrzani vlastnickeho prava nehnutelnosti,
zapisanych v Okresnom trade PieStany, katastralnom odbore, ktoré su evidované na liste vlastnictva €.
XXXX pre okres N., obec C., katastralne izemie C. ako parcela registra "C" ¢. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1191 m2, velkost podielu 1/1 vzhl'adom k celku, parcela registra "C" ¢.
XXXX/X, zédhrady o vymere 2547 m2, velkost podielu 1/1 vzhladom k celku, parcela registra "C" ¢.
XXXXX/X, orna poda o vymere 38875 m2, velkost’ podielu 1/1 vzhladom k celku a parcela registra
"C" ¢. XXXX/X, vodna plocha o vymere 1673 m2, velkost podielu 1/1 vzhl'adom k celku, formou
notarskej zapisnice Nz 11127/2012, ktora bola spisana na notarskom turade Michala Dzamka v Novom
Meste nad Vahom dna 28. marca 2012, je absolitne neplatny, zamietol;

I1. Zalobu o urcenie, ze pravny tkon - nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym v
Okresnom urade PieStany, katastralnom odbore, ktoré su evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX pre

okres N., katastralne uzemie C. ako: parcela registra "C" ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1191 m2, velkost podielu 1/1 vzhl'adom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXX/X, zahrady o



vymere 2547 m2, velkost’ podielu 1/1 vzhl'adom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXXX/X, orna pdda
o vymere 38875 m2, velkost’ podielu 1/4 vzhladom k celku a parcela registra "C" ¢. XXXX/X, vodna
plocha o vymere 1673 m2, velkost podielu 1/1 vzhladom k celku, formou Darovacej zmluvy
uzatvorenej diia 30. aprila 2012 medzi S. H., rod. W., nar. XX. V. XXXX a K.. O. D., rod. H., nar. XX.
K. XXXX, je absolitne neplatny, zamietol;

II1. zalobu o urcenie, Ze pravny ukon - nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym v
Okresnom urade PieStany, katastralnom odbore, ktoré su evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
okres N., katastralne tizemie C., ako: parcela registra "C" ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1191 m2, velkost podielu 1/1 vzhl'adom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXX/X, zahrady o
vymere 2547 m2, velkost' podielu 1/1 vzhladom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXXX/X, orna pdda
o vymere 38875 m2, velkost podielu 1/1 vzhl'adom k celku, formou Kipnej zmluvy uzatvorenej diia 14.
jina 2012, medzi K.. O. D., rod. H., nar. XX. K. XXXX a K. D.J., nar. XX. F. XXXX, je absolutne
neplatny, zamietol;

I'V. Zalobu o urcenie, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v Okresnom trade Piestany, katastralnom
odbore, ktoré su evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX pre Okres N., katastralne uzemie C. ako:
parcela registra "C" ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1191 m2, velkost’ podielu 1/4
vzhl'adom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXX/X, zdhrady o vymere 2547 m2, velkost podielu 1/4
vzhladom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXXX/X, orna pdda o vymere 38875 m2, velkost’ podichu
1/4 vzhl'adom k celku a parcela registra "C" ¢. XXXX/X, vodna plocha o vymere 1673 m2, velkosti
podielu vzhl'adom 1/4 k celku je GERANIUM s. r. o., ICO: 31 436 471, so sidlom Semenarska 1,
Vrbové, zamietol;

V. zalobu o urcenie, Ze pravny tkon - nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym v
Okresnom urade PieStany, katastralnom odbore, ktoré st evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
okres N., katastralne tizemie C., ako: parcela registra "C" ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1191 m2, velkost podielu 1/1 vzhl'adom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXX/X, zahrady o
vymere 2547 m2, velkost’ podielu 1/1 vzhl'adom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXXX/X, orna pdda
o vymere 38875 m2, velkost’ podielu 1/1 vzhl'adom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXX/X, vodna
plocha o vymere 1673 m2, velkost podielu 1/1 vzhladom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXX/X,
zahrady o vymere 2898 m2, velkost podielu 1/1 vzhl'adom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 3540 m2, velkost’ podielu 1/1 vzhl'adom k celku, parcela registra
"C" ¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2719 m2, velkost’ podielu 1/1 vzhl'adom k celku a
parcela registra "C" ¢. XXXX/X, zahrady o vymere 110 m2, velkost podielu 1/1 vzhladom k celku,
formou Dohody o vydani nehnutelnosti zo dita 01. aprila 1992, uzatvorenej medzi odStepnym zavodom
Statneho podniku SEMEX §. p. a N. H,, nar. XX. A. XXXX, je absolutne neplatny, zamietol;

VI. Zalobu o urcenie, ze pravny tkon - nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zapisanym v
Okresnom urade Pie§tany, katastralnom odbore, ktoré su evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
okres N., katastralne tizemie C., ako: parcela registra "C" ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1191 m2, velkost’ podielu 1/1 vzhladom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXX/X, zdhrady o
vymere 2547 m2, velkost podielu 1/1 vzhladom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXXX/X, orna pdda
o vymere 38875 m2, velkost’ podielu 1/1 vzhl'adom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXX/X, vodna

w

plocha o vymere 1673 m2, velkost podielu 1/1 vzhl'adom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXX/X,
zahrady o vymere 2898 m2, velkost podielu 1/1 vzhladom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 3540 m2, velkost’ podielu 1/1 vzhladom k celku, parcela registra
"C" ¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2719 m2, velkost’ podielu 1/1 vzhl'adom k celku a
parcela registra "C" ¢. XXXX/X, zahrady o vymere 110 m2, velkost’ podielu 1/1 vzhladom k celku,
formou Darovacej zmluvy uzavretej medzi N. H. rod. H., nar. XX. A. XXXX a K.. 0.Q. D., rod. H.,
nar. XX. K. XXXX, je absolutne neplatny, zamietol;

VII. zalobu o urcenie, Ze pravny tkon - nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej v
Okresnom turade Piestany, katastralnom odbore, ktora je evidovana na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
okres N., katastralne izemie C., ako parcela registra "C" ¢. XXXX/X, zdhrady o vymere 2898 m2,
velkost” podielu 1/1 vzhl'adom k celku, formou Kupnej zmluvy uzatvorenej diia 03. decembra 2010,
medzi K. O. D., rod. H,, nar. XX. K XXXX a K. D., rod. D., nar. XX. O. XXXX, je absolutne
neplatny, zamietol;

VIII. zalobu o urcenie, Ze pravny tkon - nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti zapisanej v



Okresnom turade PieStany, katastralnom odbore, ktora je evidovana na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
okres N., katastralne tizemie C., ako parcela registra "C" ¢. XXXX/X, zdhrady o vymere 2898 m2,
velkost’ podielu 1/1 vzhl'adom k celku, formou Kupnej zmluvy uzatvorenej dia 04. septembra 2012,
medzi K. D., rod. D., nar. XX. 0.Q. XXXX a K. D., nar. XX. F. XXXX, je absolutne neplatny,
zamietol;

IX. zalobu o urcenie, Ze pravny ukon - nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym v
Okresnom urade PieStany, katastralnom odbore, ktoré su evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
okres N., katastralne tizemie C., ako: parcela registra "C" ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1191 m2, velkost podielu 1/1 vzhladom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXX/X zahrady a
nadvoria o vymere 2547 m2, velkost podielu 1/1 vzhladom k celku a parcela registra "C" ¢.
XXXXX/X, ornd poda o vymere 38875 m2, velkost podielu 1/1 vzhladom k celku, formou Kupnej
zmluvy uzatvorenej diia 08. septembra 2011 medzi K.. O. D., rod. H., nar. XX. K. XXXX a K. D., rod.
D., nar. XX. F. XXXX, je absolitne neplatny, zamietol;

X. zalobu o urcenie, ze pravny ukon - nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym v
Okresnom urade Piestany, katastralnom odbore, ktoré st evidované na liste viastnictva ¢. XXXX pre
okres N., katastralne izemie C., ako: parcela registra "C" ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 3540 m2, velkost’ podielu 1/1 vzhladom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 2719 m2, velkost’ podielu 1/1 vzhladom k celku, parcela registra "C" €.
XXXX/X, zahrady o vymere 110 m2, velkost’ podielu 1/1 vzhl'adom k celku, parcela registra "C" ¢.
XXXX/X zéhrady o vymere 1673 m2, velkost podielu 1/1 vzhl'adom k celku, formou Kiipnej zmluvy
uzatvorenej dila 12. oktdbra 2012 medzi K.. O. D., rod. H., nar. XX. K. XXXX a K. D., rod. D., nar.
XX. F. XXXX, je absolutne neplatny, zamietol;

XI. zalobu o urc¢enie, ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v Okresnom urade Pie§tany, katastralnom
odbore, ktoré¢ su evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX pre Okres N., katastralne uzemie C. ako:
parcela registra "C" ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1191 m2, velkost’ podielu 3/4
vzhladom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXX/X, zahrady o vymere 2547 m2, velkost podielu 3/4
vzhladom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXXX/X, orna pdda o vymere 38875, velkost’ podielu 3/4
vzhladom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXX/X, vodné plocha o vymere 1673 m2, velkost’ podiclu
3/4 vzhladom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXX/X, zdhrady o vymere 2898 m2, velkost’ podielu
1/1 vzhladom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 3540
m2, velkost’ podielu 1/1 vzhl'adom k celku, parcela registra "C" ¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 2719 m2, velkost’ podielu 1/1 vzhl'adom k celku a parcela registra "C" ¢. XXXX/X, zédhrady o
vymere 110 m2, velkost’ podielu 1/1 vzhladom k celku je GERANIUM s. 1. 0., ICO: 31 436 471, so
sidlom Semenarska 1, Vrbové, zamietol,

Zaroven vo vyrokoch XII. az XV. rozhodol, ze (pdvodne oznaCeni) zalovani 1/ az 4/ maju proti

zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1.80d prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze z Rozhodnutia Ministerstva
podohospodarstva SR ¢. 2741/1998-420 zo dna 16. aprila 1998 zistil, ze diiom 30. aprila 1998 sa
zrusuje bez likvidacie STachtitelsko - vyskumna stanica Vrbové, §tatny podnik, ICO: 34 106 677, so
sidlom Semenarska 1, Vrbové a jeho majetok so vSetkymi aktivami a pasivami, pravami a zavazkami i
nezndmymi, prechddza dilom 01. maja 1998 na Fond narodného majetku SR, ktory v stlade s
privatizacnym projektom, schvalenym rozhodnutim MSPNM SR €. 554 diiom 01. méja 1998 prevedie
tento majetok na spolo¢nost GERANIUM, s. r. o., ICO: 31 436 471, so sidlom Semenarska 1, Vibové.
Poukazal na to, ze z uvedeného rozhodnutia MH SR nevyplyva, Ze predmetom privatizacie boli
nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto sporu. Zalobkyna tak podla nazoru stdu prvej in§tancie
nepreukazala vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ku ktorym sa domdhala v konani ur¢enia vlastnictva.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na podmienky, za splenia ktorych moéze dojst k
nadobudnutiu veci vydrzanim, pricom konStatoval, Ze Zzalobkyna nepreukdzala splnenie vSetkych
zakonnych podmienok, a to najmé opravnenost’ drzby a dobromyselnost. Dodal, Ze bolo nesporné, ze
zalobkynha predmetné nehnutelnosti uzivala, avS§ak bez pravneho titulu. Std prvej inStancie zaroven
dospel k zaveru, ze na ur¢eni neplatnosti pravnych ukonov (vyroky 1. az III. a V. az X. rozsudku) nie je
naliehavy pravny zaujem, nakol’ko zodpovedanie tychto otdzok by na pravnom postaveni zalobkyne ni¢
nezmenilo; i§lo o prejudicidlne otazky vo vzt'ahu k uréovacim vyrokom (vyroky I'V. a XI. rozsudku). Na



dévazok uviedol, Ze Zalobkyna sa vyrokmi V. a VI. rozsudku domahala vyslovenia absolutnej neplatnosti
pravnych tikonov aj vo¢i subjektom, ktoré neboli stranami sporu.

1.2. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,

2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CSP%).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 13. oktobra
2021 sp. zn. 24Co/28/2021 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a (pdvodne oznacenym)
zalovanym 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i zalobkyni v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa po preskumani vsSetkych rozhodujucich odvolacich namietok v plnom rozsahu
stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stidu
prvej inStancie tykajice sa zalobkynou v odvolani namietanych skuto¢nosti je spravne skutkovo a
pravne zddvodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. V
stuvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci v zhode so stidom prvej inStancie
konStatoval, Ze Zaloba je vo vyrokoch I.-1II. a V.-X. nedévodna, ked’ Zalobkyna neosved¢ila v danom
pripade naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ked’ze pravne postavenie zalobkyne by sa ani
rozhodnutim stdu nezlepsilo, a to ani z hl'adiska vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ani z hladiska prav
a povinnosti vyplyvajicich z predmetnych zmliv. Zdoraznil, Ze vyrieSenie predmetnych otazok malo
charakter predbeznych otazok pri narokoch na uréenie vlastnickeho prava zalobkyne, ktoré taktiez boli
predmetom sporu. Odvolaci sud d’alej konStatoval, Zze Zzalobkyia vo vztahu k narokom IV. a XI.,
ktorymi sa domdhala urcenia vlastnickeho prava, mala naliechavy prédvny zaujem, priCom sud prvej
inStancie spravne uzavrel, ze zalobkyna nepreukézala vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Podotkol, Ze
sud prvej inStancie tieZ spravne zohladnil, Ze Zalobkyna nepreukazala splnenie podmienok pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, predovSetkym pravny titul, opravnenost drzby a
dobromysel'nost’. Dalej s poukazom na povinnost tvrdenia a dékazni povinnost’ rozviedol, Ze tvrdenia
zalobkyne zostali len v rovine vSeobecnej, ked z prilozeného rozhodnutia MH SR nevyplyva, ze
predmetom privatizacie boli nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu. Odvolaci sud tiez zdoraznil, ze k
naplneniu dobrej viery nestaci, ked’ tvrdené pravo k nehnutelnosti bolo dlhodobo vykonavané bez toho,
aby mu vlastnici nehnutelnosti v jeho vykone branili. Dobromyselnost zanikd momentom, kedy sa
drzitel' oboznamil so skutocnost'ou, ktora objektivne musela v fiom vyvolat’ pochybnost’ o tom, ze mu
vec alebo pravo patri, a to bez ohladu na to, ze subjektivne nadalej ostal v presvedCeni o svojom
vlastnictve veci, alebo opravnenom vykone prava. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze nie je
ulohou civilného sudu snazit’ sa z vlastnej iniciativy hladat’ v podaniach relevantné daje na ucely
vyhovenia zalobe a vykonavat’ dokazovanie bez iniciativy strany sporu, ktorej sved¢i bremeno tvrdenia a
bremeno dokazné. Pokial’ Zalobkyhia v odvolani uvadzala, Ze sud prvej inStancie ustalil, ze doSlo k
vydrzaniu pozemkov na neznameho vlastnika O. H., priCom Zzalobkyila poukazovala na neplatnost
notarskej zapisnice o vydrzani, takyto zaver podla ndzoru odvolacieho sudu z prvoinstan¢ného
rozhodnutia nevyplynul, pretoze sud prvej inStancie ani nepristupil k vecnému zaveru o tejto otazke,
nakolko dospel k zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu. Pokial' Zalobkyna v odvolani
poukazovala na nespravne hodnotenie vykonanych dokazov, odvolaci sud uviedol, Ze podl'a ustanovenia
§ 383 CSP je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, pricom konS$tatoval, ze sud
prvej inStancie vykonal vSetky relevantné dokazy navrhnuté stranami, tieto dokazy spravne vyhodnotil a
z hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal. Dodal, ze vysledky
vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zaklade oddévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci
sud stotoznil. Napokon aj odvolaciu namietku Zalobkyne o nespravnom zisteni skutkového stavu stdom
prvej inStancie vyhodnotil odvolaci stid ako nenélezitt.

2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



3.1. Namietala, Ze odvolaci sid napadnuté rozhodnutie neoddvodnil, svoje pravne a skutkové zavery
vyslovil bez jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky skutkovo relevantné otazky. Dalej poukézala
na to, ze odvolaci sud opomenul vSetky dokazy, ktoré v konani produkovala zalobkyna. Tiez mala za to,
ze sudy dospeli na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Dovolatelka
konstatovala, ze stidy nespravne ustalili, ze Zalobkyni nesved¢i vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré st
predmetom sporu. Podla jej presvedCenia bolo nesporné a dokazané, ze je pravnou nastupkyiiou
Statneho podniku Slachtitel'sko-vyskumna stanica Vrbové. Mala za to, Ze v plhom rozsahu osvedgila
vlastnickeho pravo k pozemkom. Od vstupu do prév a povinnosti po pravnom predchodcovi hospodarila
na pozemkoch, ktoré su predmetom sporu, neruSene az doposial’ ako opravneny drzitel. Dodala, ze
nemala ziaden dovod domnievat’ sa, ze v budicnosti by mohla byt nieckym v drzbe a hospodareni na
nehnutelnostiach ru$ena. Dalej poukazala na predloZenie relevantnych listinnych dokazov z 18.
novembra 2019, ktorymi okrem iného preukazala splnenie zdkonnych podmienok pre vydrzanie -
opravnenost a dobromyselnost’ drzby. Na zadklade toho konStatovala, Ze ako opravnend drzitelka
nadobudla vlastnicke pravo k pozemkom vydrzanim v roku 2008, ¢omu nasved¢uje hospodarska
zmluva a rozhodnutice MH SR. Dovolatel’ka zaroven spochybnila nadobudnutie pozemkov do vlastnictva
vydrzanim S. H., a preto nemohlo vlastnicke pravo prejst’ ani na d’alie fyzické osoby, ktoré nasledne
prevadzali vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade scudzovacich zmlav. Nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni pritom oddvodnila tym, Ze pravne postavenie Zalobkyne je bez
tohto urcenia neisté a jej prava ohrozené. Aj na pozemkoch, ktoré boli predmetom vydrzania, ma
zalobkyna vybudované stavby a inZinierske siete. Podotkla, Ze ak by bol dodrzany zakon, tieto pozemky
by nikdy nemohli byt predmetom vydrzania Zalovanymi. Napokon dovolatel’ka konStatovala, Ze v konani
preukézala hruby rozpor so zdkonom a absolitnu neplatnost’ pravnych ukonov, lebo z neprava nemodze
vzniknut’ pravo.

3.2. Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
odvolaciemu stdu na d’alsie konanie, pripadne, aby sam vo veci rozhodol. Zaroven navrhla odloZit’
pravoplatnost’ napadnutych rozhodnuti stidov nizSich inStancii.

4. Zalovany 2/ (pévodne Zalovany 3/) vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e stdy u¢inili spravne pravny
zavery a skutkovy stav bol spravne a uplne zisteny. Dodal, ze sudy postupovali v stlade so zakonom a k
ziadnemu znemozneniu procesnych prav zalobkyne nedoslo a uz vobec nie k poruseniu prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Podla jeho nazoru st zaroven rozhodnutia sidov nizSich
inStancii presved¢ivo oddévodnené. Pokial’ i§lo o uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, dovolatel’ka nevymedzila ziadnu pravnu otazku a uz len z tohto dévodu je dovolanie nepripustné.
Zalovany 2/ preto navrhol podané dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu nérok na nahradu trov dovolacieho
konania. P6vodne Zalovani 2/ a 4/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) povazoval v prvom rade za potrebné vyrovnat’ sa so zistenim skuto¢nosti o umrti zalovanej 1/
S. H. v priebehu dovolacicho konania. Okresny std Piestany uznesenim z 13. maja 2022 ¢&. k.
2D/38/2022, Dnot 186/2022 urcil, ze do dedi¢stva po porulitelke patri majetok Specifikovany vo
vyroku uznesenia (vyrok I.), ur¢il vS§eobecni hodnotu majetku porucitel’ky a €ist hodnotu dedi€stva.
Potvrdil, Ze dedi¢stvo uvedené vo vyroku II. uznesenia nadobudla jedind dedicka K.. O. D., rodena H.
(pozostala dcéra porucitelky) a dedicke ulozil povinnost’ zaplatit’ odmenu a hotové vydavky notara ako
sudneho komisara v celkovej vyske 998,58 eur a to v lehote 3 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

5.1. Podla § 63 CSP ak strana zomrie poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud
posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom mdze pokracovat’ (ods. 1). V konani
sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi
strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o
ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve (ods. 2). Ak to povaha sporu pripusta,
moze sa v konani pokrac¢ovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve (ods. 3). Podla § 65 ods. 1 CSP
pravny nastupca podla § 63 a § 64 prijima stav konania ku ditu zaniku procesnej subjektivity svojho



predchodcu. Na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani pred sidom
prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

5.2. Pretoze umrtim strany (fyzickej osoby) dochadza k strate jej procesnej subjektivity (por. § 61 CSP
a § 7 Obcianskeho zakonnika) a k tejto pravnej skuto¢nosti do§lo po zacati dovolaciecho konania na
strane Zalovanej 1/ S. H., najvy$§i sud rozhodujici o podanom dovolani bol postaveny pred otazku,
ktory z postupov predpokladanych v ustanoveni § 63 ods. 1 CSP sa ma uplatnit’. Predmet konania o
urCenie neplatnosti pravnych ukonov a ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tvori tzv.
majetkovy spor a v zmysle ustanovenia § 63 ods. 2 veta prva CSP pritom sud v konani pokracuje najmé
vtedy, ak ide o majetkovy spor, priCom z povahy veci vyplyva, Ze majetkovym sporom su
predovsetkym spory, predmetom ktorych je nejaké plnenie a spory, predmetom ktorych je subjektivne
pravo ocenitelné alebo vyjadritelné v peniazoch. Preto v posudzovacom pripade po pravoplatnom
skon¢eni konania o dedi¢stve neprichddza do tuvahy zastavenie konania, ale iba pokra¢ovanie v
(dovolacom) konani s dedickou nezZijucej Zalovanej 1/ S. H., (§ 63 ods. 2 CSP), a to K.. O. D., pricom
tato dedicka je tieZ v spore ako zalovana 2/. Na zaklade uvedeného najvys$si sud rozhodol, Ze v
dovolacom konani bude na strane zalovanych pokracovat’ s pravnym nastupcom povodnej Zalovanej 1/ s
jej dedi€kou a zaroven zalovanou 2/ a d’alej bude K.. O. D. ozna¢end ako povodne Zalovana 2/.

6. Posudenim navrhu dovolatelky o odklad prévoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v
stlade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup
z Ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV, US
158/2022, V. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Zalobkyha vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala nedostatok
riadneho a vycCerpavajiceho odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu, odvolaci sud opomenul vSetky
dokazy, ktoré v konani produkovala zalobkyia, tiez mala za to, Ze sudy dospeli na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Dovolatel’ka konStatovala, Ze sidy nespravne ustalili, ze
7alobkyni nesved¢i vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré st predmetom sporu. Dalsia namietka
dovolatel’ky atakovala nespravnost’ pravneho postudenia odvolaciecho sudu o nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu, ktory odévodnila tym, ze pravne postavenie zalobkyne je bez tohto urcenia neisté a jej
prava ohrozené.



12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych orgéanov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zméitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup stdov je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

15.1. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dovodov, ktoré zalobkyna uvadzala v dovolani o
neadekvatnom rozsudku odvolacicho stdu, trpiaceho nedostatkom riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia. Z oddvodnenia rozhodnuti sudov (oboch) niz§ich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych
zisteni a pravnych uvah vychadzali, ked’ dospeli k z&veru o nedévodnosti uplatneného naroku zalobkyne
na ur¢enie neplatnosti pravnych tkonov a o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

15.2. Sud prvej inStancie odévodnil, ze podmienky procesnej pripustnosti zalob na urCenie pravnej
skutoCnosti podanych za ucinnosti Obcianskeho stidneho poriadku sa maji posudzovat podla
ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (porovnaj aj uznesenie NajvyssSieho stidu SR zo dina 18.
decembra 2018, sp. zn. 6Cdo/30/2018). Ked’ze Zaloba v preskimavanom pripade bola podana na sud
prvej inStancie dia 03. decembra 2012, v zneni podania zo dna 07. oktobra 2014 teda eSte za Gi¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, bolo potrebné otazku jej pripustnosti posudzovat’ podl'a Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (§ 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku). Pokial’ ide o zmenu zaloby zo
dina 09. jula 2018, pripustent uznesenim zo diia 07. augusta 2018, k tomuto doslo za u¢innosti Civilného
sporového poriadku, preto bolo potrebné posudit’ pripustnost’ aj podla ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Ob¢iansky sudny poriadok uc¢inny v ¢ase zacatia konania na sude prvej inStancie stanovoval,
¢oho sa moze zalobca domahat Zalobou, teda, aké st pripustné druhy Zalob z hladiska petitu. Podla
ustanovenia § 80 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku G¢inného v €ase zaCatia konania na stide prvej
inStancie sa ur¢enie moze tykat’ len pravneho vzt'ahu alebo prava, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Predmetom uréenia méze byt len taky pravny vztah alebo pravo, o ktorom méze sid rozhodnit v



ramci pravomoci vymedzenej procesnym predpisom. Iné urCenie, neZ urcenie existencie pravneho
vztahu alebo prava (pozitivne urcenie), pripadne neexistencie pravneho vzt'ahu alebo prava (negativne
uréenie), rozhodnutim stidu prichadza do tivahy vtedy, len ked’ to zékon pripista. Uspesne moze podat’
urcovaciu zalobu len ten, kto ma na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem, ktory spociva v tom,
ze pravne postavenie zalobcu je bez tohto urCenia ohrozené, alebo sa jeho pravne postavenie stalo
neistym. Nalichavost’ pravneho zdujmu na pozadovanom urceni tkvie teda v tom, Ze prave takéto urcenie
vyrieSi vSetky sporné pravne otazky medzi stranami, vytvori tak i pevny pravny zéklad pre ich buduce
pravne vztahy a svojimi dosledkami vytvori prekazku pre pripadné d’alSie urcenia a predide aj sporom o
plnenia. Ak pozadované urCenie stav ohrozenia prava neodstrani, alebo nevytvori efektivnu istotu v
dotknutom pravnom vztahu, nebude podmienka nalichavého pravneho zaujmu naplnend. VSeobecne
plati, Ze urCovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak pravna otazka, o ktorej ma byt
rozhodnuté na zaklade urovacej Zaloby, mé povahu otazky len predbeznej vo vzt'ahu k posudeniu, ¢i tu
je (nie je) pravny vztah alebo pravo. Naliechavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom urceni je
potrebné skumat’ so zretelom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretelom na ciel
sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone¢ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia. Existencia
nalichavého pravneho zaujmu je nezriedka mimoriadne zlozitou nielen skutkovou, ale aj pravnou otazkou,
ktorej vyrieSenie sa vzdy odvija od obsahu hmotnopravnej tipravy. Procesnd povinnost’ preukézat, ze v
case rozhodovania sudu je naliechavy pravny zdujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje
toho, kto sa tohto urcenia doméha (zalobcu). Pokial’ chce zalobca osvedCit’ svoj naliehavy pravny
zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na uré¢ité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu
medzi stranami a k potrebe ur¢it’ sidom, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi. V sudenom
spore sa zalobkyna povodnou Zalobou domahala ur¢enia neplatnosti $pecifikovanych pravnych tikonov
konkrétne Dohody o vydani nehnutelnosti zo diia 01. aprila 1992 uzavretej medzi od$tepnym zavodom
Statneho podniku SEMEX §. p. a N. H., rod. H. nar. XX. A. XXXX, Darovacej zmluvy uzavretej medzi
N. H. rod. H. nar. XX. A. XXXX a K.. O. D. rod H. nar. XX. K. XXXX, Kapnych zmluv uzavretej
medzi K.. O. D. rod. H. nar. XX. K. XXXX a K. D.J. rod. D. nar. XX. F. XXXX, z dévodu absolutnej
neplatnosti, teda ide o Zalobu zodpovedajicu ustanoveniu § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku
uc¢inného v Case zacCatia konania na sude prvej inStancie. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
konstatoval, Ze zalobkyna neosvedCila v preskimavanom pripade nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, ked’Ze pravne postavenie zalobkyne by sa ani rozhodnutim stidu nezlepsilo, a to
ani z hladiska vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ani z hladiska prav a povinnosti vyplyvajucich z
predmetnych zmlav. UrCenie existencie pravnej skutoCnosti (ze pravny ukon je neplatny), by tak
odporovalo vo svojej podstate zasade, ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. VSeobecne totiz plati, ze
moznost’ podania zaloby na plnenie vylu¢uje moznost’ Zaloby na urcenie absoliitnej neplatnosti pravneho
tikonu. Zaloba na uréenie (ne)existencie pravnej skutoénosti nie je totiz objektivne spdsobila odstranit’
spornost’ tak, aby vyli¢ila moznost’ pripadnych d’al§ich sudnych sporov. Z vyssie uvedenych dévodov
zalobkyna nepreukézala podla ustanovenia § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku t€¢inného v
case zaCatia konania na sude prvej inStancie na poZadovanom urceni naliehavy pravny zaujem. V danom
pripade odvolaci stid rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je vo vyrokoch I. - III.
a V. - X. nedévodna, ked’ze zalobkyna nepreukazala naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urcéeni.
Aby bol naliehavy pravny zaujem dany, aby rozhodnutie sudu nebolo vysledkom hromadenia
zbyto¢nych sporov a aby slizilo potrebam praktického zivota, musi vyrieSit predmet sporu medzi
stranami, dat’ mu pravny ramec a vyriesit' ich neistotu s kone¢nou platnostou. Naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urc¢eni neplatnosti pravnych ukonov zZalobkyna nemo6ze mat’, pretoze vyrieSenie tychto
otazok maji charakter predbeznych otazok pri narokoch na uréenie vlastnickeho prava zalobkyne, ktoré
taktiez boli predmetnom sporu. Podla ustalenej stidnej judikatury plati, Ze ak vyslovenim neplatnosti
pravneho tkonu sa ma riesit’ len predbezna otazka vo vztahu k otazke, Ci tu pravo je alebo nie je, nie je
na takejto zalobe dany nalichavy pravny zaujem (porovnaj napriklad rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo
98/2004).

15.3. Pokial’ ide o pripustent zmenu zaloby, ku ktorej doslo za u¢innosti Civilného sporového poriadku,
odvolaci sud sa zaoberal jej pripustnostou z pohladu nového procesného kodexu. Preskimanim veci
odvolaci sud zistil, ze Zalobkyna sa podanou Zzalobou domahala (mimo iného) urcenia neplatnosti



pravnych tkonov v uplatnenych narokoch I. - III. a V. - X., ¢o je celkom zrejme Zaloba spadajuca pod
ustanovenie § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Zaloba v zmysle tohto ustanovenia je vsak
pripustna len vtedy, ak urcenie pravnej skutocnosti vyplyva z osobitné¢ho predpisu. Zmluvy a iné pravne
ukony, ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost’ st pravnymi skutocnostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Uréenie existencie pravnej skutocnosti (napr. Ze pravny tkon je neplatny) odporuje vo svojej
podstate zasade, Ze sd ma urcit’ aktualny pravny stav. Priuréeni pravnej skuto¢nosti hovori rozsudok o
tom, ¢o bolo v minulosti, nie v§ak nevyhnutne o tom, ¢o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku,
ze kupna zmluva je neplatna, nemd vypovednu hodnotu, ¢i je v ¢ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci
7alobca, alebo niekto iny. Zalobny navrh znejiici na uréenie pravnej skuto¢nosti, ktory nevyplyva z
osobitného pravneho predpisu, je potrebné povazovat’ za vadny.

15.4. Odvolaci stid podrobne odovodnil, ze podand Zaloba o urCenie neplatnosti pravnych tkonov
oznacenych v uplatnenych narokoch I. - III. a V. - X., je Zalobou o ur¢enie pravnej skuto¢nosti, ktora
moéze byt v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP podana iba, ak takato moznost’ vyplyva z
osobitného predpisu. Zalobu o uréenie neplatnosti pravnych tikonov sud spravne zamietol, ked’ uréenie
neplatnosti pravnych ukonov nevyplyva z osobitného predpisu. Zaroven vyrieSenie otazky neplatnosti
pravnych ukonov ma charakter predbeznych otazok pri narokoch na urCenie vlastnickeho prava
zalobkyne, ktoré taktiez boli predmetnom sporu.

15.5. Sudy tiez spravne vyvodili a odévodnili zaver, ze zalobkyna mala vo vztahu k narokom IV. a XI.,
ktorymi sa domahala uréenia vlastnickeho prava, naliehavy pravny zaujem. Zalobkyfia po¢as konania na
sude prvej inStancie aj v odvolacom konani tvrdila, Ze vo vzt'ahu k predmetnym nehnutelnostiam je
opravneny drzitel, vlastnicke pravo nadobudla vydrzanim a preukazala opravnenu drzbu. Sudy oboch
inStancii spravne uzavreli, Ze zalobkyna nepreukazala vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, Zalobkyia
nepreukazala splneniec podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZanim, predovSetkym
pravny titul, opravnenost’ drzby a dobromyselnost’, ktoré aj nalezite odévodnili.

15.6. Sudy aj podrobne oddvodnili a zaoberali sa argumentaciou zalobkyne, Ze jej vlastnickemu pravu
nasved¢uje aj hospodarska zmluva a rozhodnutie MH. Odvolaci sud sa vSak zhoduje s nazorom stdu
prvej inStancie v bode 7. rozsudku, ze ,,Z Rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva SR €.
2741/1998-420 zo dna 16.04.1998 sud zistil, Zze dnom 30.04.1998 sa zruSuje bez likvidacie
él’achtitel’sko-vyskumné stanica Vrbové, Statny podnik, ICO: 34 106 677, so sidlom Semenarska 1,
Vrbové a jeho majetok so vSetkymi aktivami a pasivami, pravami a zavdzkami i neznamymi, prechadza
dilom 01.05.1998 na Fond narodného majetku SR, ktory v sulade s privatizacnym projektom,
schvalenym rozhodnutim MSPNM SR ¢. 554 diiom 01.05.1998 prevedie tento majetok na spolo¢nost’
GERANIUM, s. r. o., ICO: 31 436 471, so sidlom Semenéarska 1, Vrbové (teda na Zalobcu). Z
uveden¢ho rozhodnutia MH SR nevyplyva, Ze predmetom privatizdcie boli nehnutelnosti, ktoré si
predmetom tohto sporu“. Poukazali, ze z uvedeného je mozné vyvodit, Ze Zalobkyna nepreukazala
pravny dévod drzby k predmetnym nehnutelnostiam, ktory zadver samo osebe postacoval pre zaver o
nemoznosti Zalobe vyhoviet. Tvrdenia Zalobkyne zostali len v rovine vSeobecnej, ako spravne uviedol
sud prvej inStancie, z rozhodnutia MH SR nevyplyva, Ze predmetom privatizacie boli nehnutelnosti,
ktoré st predmetom sporu. K naplneniu dobrej viery nestaci, ked’ tvrdené pravo k nehnutelnosti bolo
dlhodobo vykonavané bez toho, aby mu vlastnici nehnutelnosti v jeho vykone branili. Nadobtudatel'ovo
presvedCenie o tom, Ze mu pravo uZivania veci patri, Ze nekond bezpravne, musi byt podlozené
dévodom opraviujucim na toto presvedéenie, teda okolnostami sved¢iacimi o poctivom nadobudnuti.
Postudenie toho, ¢i je drzitel’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze mu vec alebo pravo
patri, nemoze vychadzat len z hodnotenia subjektivnych predstav drzitela, ale len z preukazania
pravneho dévodu dobromyselnej drzby jeho pravnymi predchodcami. Len v tom pripade si opravneny
drzitel' do plynutia vydrzacej doby moze zapocitat’ vydrzaciu dobu svojho pravneho predchodcu. Doby,
v ramci ktorych vykonavali opravnenu drzbu rézni drzitelia, potom musia na seba navzajom nadvizovat’
a nesmu byt preruSené dobou, pocas ktorej bola vec v neopravnenej drzbe. Dobromyselnost’ totiz
zanikd momentom, kedy sa drzitel oboznamil so skuto€nost'ou, ktord objektivne musela v iom vyvolat’
pochybnost’ o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, a to bez ohl'adu na to, Ze subjektivne nad’alej ostal v
presvedceni o svojom vlastnictve veci, alebo opravnenom vykone prava. Takato dobromyselnost’ ale v



danom spore nebola tvrdena a preto nebola ani preukazana.

15.7. So zretelom na uvedené mozno konsStatovat, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritérne (rozsudkom) vo veci samej
rozhodol. A ked’Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu vytvara v spatosti s rozhodnutim sudu prvej
indtancie organicki a kompletizujicu jednotu, jeho oddvodnenie spiiia poziadavky zakonného
ustanovenia § 393 CSP tykajuiceho sa nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Za
procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze zalobca sa s
rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuje a ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotna skutoénost, ze dovolatel’ nesthlasi so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich in§tancii a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddkazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 aII. US 251/03).

15.8. Dovolaci std poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. I. US 188/06). Predovietkym ale pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutocnost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (prip.) spo€iva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017).

15.9. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene namieta
nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jej procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c)
CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

16. Zalobkyna pripustnost’ dovolania podala aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré viak blizie
nezdovodnila.

16.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16.2. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16.3. Dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’



dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16.4. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré uvadza spdsob,
ako ma dovolatel’ dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Pripustnost” podaného dovolania
dovolaci sid posudzuje vzdy autondmne podla jeho obsahu (porov. 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020),
ked’ze povinnou nalezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu podl'a ustanovenia §
432 CSP nie je uvedenie toho, v ¢om dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného dovolania. Dovolatelka v§ak
na nijakom zaklade nekonkretizovala a z obsahu dovolania nie je mozné ani vyabstrahovat’, ktora otazka
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

16.5. V tejto suvislosti hodno poznamenat’, Ze aj ked’ plati, ze dovolaci sid nie je pri posudzovani
pripustnosti dovolania viazany dovolatelom oznacenym ddvodom pripustnosti dovolania (sp. zn.
1VObdo/2/2020), predsa len, absolutne zizenie nalezitosti dovolania dovolatelom iba na vSeobecné
oznacenie toho, ze dovody stanovené v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP st dané, bez akejkol'vek
subsumpcie (pripustnosti dovolania), je podla ndzoru dovolacieho stidu nedostacujuce.

16.6. Podl'a nazoru dovolacicho stidu je ustanovenie § 432 ods. 2 CSP nutné vykladat’ v spojitosti a vo
viazbe na § 421 CSP, zakladajucim pripustnost’” dovolania v pripade nespravneho pravneho postdenia
veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim
takej pravnej otazky, od ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud bud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

16.7. Dovolaci sud v kontexte uvedeného tiez poznamenéva, ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. |
CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzend jasnym, uréitym, zrozumitelnym spoésobom,
ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Podstatny je v tomto smere aj
judikovany pravny zaver ustavného stdu (sp. zn. II. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi std
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu a na to zdklade ho pripade zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na
opacnej procesnej strane*.

16.8. V preskimavanej veci dovolatel’ka zodpovedajicim spésobom nevymedzila nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, tak ako to predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s §
421 tohto préavneho predpisu. Dovolatelka navySe ziadnym spdsobom nenastolila, nevymedzila,
neformulovala, nepomenovala pravnu otazku zasadné¢ho vyznamu, pricom uvedené vymedzenie nebolo
mozné ani vyabstrahovat’ z dovolania ako celku (postupujiuc podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola
znevyhodnend procesna protistrana. Preto dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie zalozit na
predpokladoch alebo domnienkach, ktora otazka nebola v rozhodovacej praxi najvys$sicho stdu eSte
rieSend. Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristapit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény, ¢i odvolaci sud.
Dovolaci sud dodava, Ze samotné polemizovanie dovolatelky s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
rozhodnutia najvysSicho stdu, sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017). Na zaklade uvedeného preto dovolaci sud uzatvara, Ze neboli splnené podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

17. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyne, v ktorom namietala nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.



18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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