Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7s0/35/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: JUDr. L. P., nar. X., bytom E., proti
zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8,
813 63 Bratislava, 0 preskiumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 11. jina 2010
¢. k. 24S 27/2010-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 11. juna 2010 ¢&. k. 24S 27/2010-43 v Casti vyroku otrovach m e n i tak,
ze zalobkyni nahradu trov konania nepriznava avo zvySnej Casti napadnuty rozsudok

potvrdzuje.

Zalobkyni nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
l.

Konanie na spravhom organe

Rozhodnutim ¢&.: 322-8522-GC-09/2009 zo dna 08.02.2010 zalovana ako odvolaci
spravny organ podla § 179 ods. 1 pism. b) a § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) potvrdila odvolanim
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napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Zvolen z 21. septembra 2009
&.: 7014-182-2009/SZCO-3 a odvolanie zamietla. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiového
organu bolo rozhodnuté, Ze zalobkyni, ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe, povinné

nemocenskeé poistenie a dochodkové poistenie ku diiu 01. jalu 2009 vzniklo.

Svoje rozhodnutie zalovana s odkazom na § 5 pism. c¢), § 14 ods. 1 pism. b), § 15
ods. 1, § 21 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. oddvodnila vo veci predovsetkym tym, ze Komora
komerénych pravnikov Slovenskej republiky zapisala zalobkynu 03. jila 1991 s licenciou
. J. 345/1991 opravnujucu komeréného pravnika na poskytovanie pravnej pomoci podla

zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 129/1991 Zb. o komercénych pravnikoch.

Na zaklade ziadosti zalobkyne z 8. januara 2009 jej Slovenska advokatska komora

listom ¢islo 91/2009-dr.De/SI pozastavila vykon advokécie od 1. januéra 2009.

Zalovana s poukazom na ustanovenie § 5 pism. ¢) zak. &. 561/2003 Z.z. ako aj § 8 a 9
zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 586/2003
Z7.z.*) vyslovila zaver, ze advokat zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska
advokatska komora, nadobuda pre ucely socidlneho poistenia postavenie samostatne

zarobkovo ¢innej osoby.

Dalej zalované vyslovila usudok, Ze Zalobkyta je po 1. jiili 2009 povinne nemocensky
a povinne dochodkovo poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou, lebo podl'a tdajov
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky mala zalobkyna za rok 2008 prijem vyssi
ako bola zdkonom ustanovena hranica prijmu (tzn. 106.827,— Sk pre rok 2008). Prave
s prihliadnutim na prijem, ktory zalobkyna osobne dosiahla za rok 2008, podla Zalovanej
vzniklo menovanej zalobkyni od 1. jala 2009 povinné nemocenské poistenie a povinne

déchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby.
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Podla § 21 ods. 4 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni k 30. junu 2007 povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie zanikda vzidy samostatne zdarobkovo
cinnej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a c) diom zdniku tychto oprdvneni, a samostatne
zarobkovo cinnej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dna vzniku pracovného pomeru, v ktorom
na vykon cinnosti je povinnda mat’ opravnenie podla osobitného predpisu, ak od tohto dna
podla svojho vyhlasenia nevykondva cinnost samostatne zarobkovo cinnej osoby uvedenej

v § 5 pism. c).

Podla nazoru zalovanej vysloveného v predmetnom rozhodnuti s dorazom
na ustanovenie § 5 pism. ¢) zak. ¢. 461/2003 Z.z. pozastavenim vykonu advokacie v zmysle
§ 8 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 586/2003 Z.z. nezanikd postavenie advokata ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby a tieZ nezanikd povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie podla § 21 ods. 4 pism. b) cit. zak. ¢. 461/2003 Z.z., pretoze advokatovi nezaniklo
opravnenie na vykon C¢innosti. Preto zalovana zastdva nazor, ze pozastavenie vykonu
advokacie je vo vztahu K postaveniu advokata ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby podl'a

zak. €. 461/2003 Z.z. pravne bezvyznamna.

Na druhej strane zalovana vSak zdoraznila, Ze Samotné vymedzenie postavenia
samostatne zarobkovo c¢innej osoby nema automaticky za nasledok vznik alebo zanik
povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia. K vzniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia tejto fyzickej osoby
dochadza k 01. julu kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory
jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6 zakona ¢. 595/2003
Z.z. 0 dani z prijmov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 595/2003 Z.z.*) alebo vynos
stivisiaci s podnikanim a S inou samostatnou zarobkovou cinnostou nebol vyssi ako

12-nasobok vymeriavacieho zékladu uvedeného v § 138 ods. 9 zék. ¢. 461/2003 Z.z.

Konanie na prvostupnovom side

Proti tomuto rozhodnutiu zalobkyna podala na Krajsky sud v Banskej Bystrici zalobu
zo dna 30.03.2010.
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Krajsky sud ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
arozhodnutie, ktoré mu predchadzalo vrozsahu az dovodov uvedenych v Zalobe
a po prejednani veci na nariadenom pojednavani dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna. Preto
napadnuté rozhodnutie Zalovanej ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusil

podl'a § 2505 ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.

V tvode svojho rozsudku krajsky sud uviedol, ze medzi ucastnikmi nebolo sporné,
7e zalobkyfa spiiia jednu z podmienok povinného nemocenského a dochodkového poistenia
a to vysku dosiahnutého prijmu za rok 2008. Co je v$ak podl'a krajského siidu sporné medzi
ucastnikmi stidneho konania, je rieSenie otazky, Ci zalobkyna bola samostatne zarobkovo
¢innou osobou k 1. julu 2009 tak, ako je vymedzend samostatne zarobkovo ¢innd osoba

prostrednictvom § 5 pism. c) zdk. ¢. 461/2003 Z.z.

Krajsky std si neosvojil pravny ndzor Zalovanej, Ze advokat napriek pozastavenia
vykonu advokécie je v tomto obdobi drzitelom opravnenia podl'a osobitného predpisu a preto
je pre ucely zak. ¢. 461/2003 Z.z. samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Naopak, krajsky sud
zaujal stanovisko, ze opravnenie na vykon advokacie nemd advokat, ktorému komora
pozastavila jeho vykon. Pozastavenim vykonu advokécie sa advokatovi zo zdkona odnima
opravnenie na poskytovanie pravnych sluzieb, tzn. nema opravnenie na vykon ¢innosti podl'a
osobitného predpisu. A nakolko Zalobkyna nepochybne k 1. jalu 2009 nebola opravnena
vykonavat’ advokaciu, preto nebola splnend jedna z dvoch podmienok na vznik povinného
poistenia podla zdk. ¢. 461/2003 Z.z. Pritom krajsky sud uviedol, Ze nie je podstatné,

¢1 v prejednavanej veci ilo o stav do€asny, ¢i prechodny.

Sucasne krajsky sud tato situdciu porovnal so stavom, ked’ fyzickd osoba, ktorej patri
zivnostenské oprdvnenie, zivnost nevykondva. AvSak takejto osobe, na rozdiel
od predchadzajuceho pripadu, vo vykone Zivnosti nebrani ziadna pravna prekazka. Potom,
aj ked’ fakticky stav je taky, ze hoci Zivnost nevykonava, potom tento stav ni¢ nemeni
na situdcii, Ze je osobou opravnenou ju vykonavat’ a na ucely zdk. ¢. 461/2003 Z.z. takyto

zivnostnik zostava samostatne zarobkovo ¢innou osobou.
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Odvolanie Zalovanej/stanoviska

Zo vcas podaného odvolania zo dna 20. jala 2010 (¢. |. 53) proti rozsudku
prvostupiiového sudu vyplyva, Ze zalovand sa nestotoziiuje s prdvnym nazorom krajského

sudu a nad’alej sa pridrziava svojho vyjadrenia zo dna 26. aprila 2010 k zalobe.

Zalovana zotrvala na svojom argumente, Ze podla § 5 pism. c) zak. ¢. 461/2003 Z.z.
samostatne zarobkovo ¢innou osobou je fyzicka osoba, ktord ma opravnenie na vykonavanie
¢innosti podl'a osobitného predpisu, pricom uvedené ustanovenie nepodmieniuje nadobudnutie
pravneho postavenia samostatne zarobkovo cinnej osoby aj vykonom cinnosti podla

osobitného predpisu.

S odvolanim sa na § 21 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zalovana obhajovala svoj zaver,
ze az pri dosiahnuti relevantného prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti
vznikne povinné nemocenské a dochodkové poistenie. Podl'a Zalovanej, ak osoba takuto
¢innost' nevykonava, potom nasledne jej nevznikne, resp. zanikne povinné poistenie
samostatne zarobkovo ¢innej osoby. NavySe opravnenie na vykonavanie advokacie zanika
podla § 7 zék. ¢. 586/2003 Z.z. az vtedy, ked’ komora podl'a vyciarkne advokata zo zoznamu

advokatov. Toto vSak v danom pripade podl'a Zalovanej splnené nebolo.

Taktiez zalovana poukazala na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Sp 1/03-17
z 24. marca 2003, ako aj s nim suvisiaci rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Sz-0-KS 34/03 z 10. juna 2003, v ktorych bol vysloveny opaény nazor v suvislosti
s ¢innost'ou exekutora, tzn. ze pozastavenie vykonu Cinnosti exekutora nema za nasledok
zanik statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby anadvdzne na to aj zanik ucasti

na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni.

Sucasne Zalovand vzniesla ndmietku proti nahrade trov konania, lebo podl'a Zalovanej
je podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov je toto sudne konanie od poplatku oslobodené.
Na zaklade uvedeného je Socidlna poistoviia povinnd hradit’ len trovy pravneho zastipenia

pri splneni podmienok ustanovenych v O.s.p. Na zadklade uvedeného Zalovana vyslovila svoj
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nazor, ze je povinnad hradit’ len trovy pravneho zastupenia pri splneni podmienok

ustanovenych v Obc¢ianskom sudnom poriadku.

Zaverom zalovana navrhla zrusit' napadnuty rozsudok krajského sidu a vec vratil

na d’al$ie konanie so zmenou rozsudku v ¢asti trov konania

Z vyjadrenia zalobkyne (¢. I. 59) zo dna 28.07.2010 vyplyva, Ze zotrvava na svojom
vyklade pravnych pojmov obsiahnutych v ustanoveni § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 pism. a)
zak. ¢. 586/2003 Z.z. ako aj § 5 pism. ¢), § 21 ods. 4 pism. b) zdk. ¢. 461/2003 Z.z.
Z uvedenych ustanoveni zalobkyni vyplyva, ze advokatovi s pozastavenym vykonom
advokacie na zaklade § 21 ods. 4 pism. b) v spojeni s § 5 pism. ¢) zdk. ¢. 461/2003 Z.z.

povinné nemocenské a dochodkové poistenie vzdy zanika diiom zaniku tychto opravneni.

To, Ze zalobkyni malo zaniknut’ od 1. janudra 2009 opravnenie vykonévat’ advokaciu,
nakolko jej bol pozastaveny vykon advokacie, vyplyva podla Zalobkyne zo Stanoviska
Slovenskej advokatskej komory zo dna 11.01.2008, ktoré je spolu s Potvrdenim o vykonu
advokacie (SAK z0 16.09.2009) zalozené v spise.

K argumentdcii zalovanej Zalobkyna uviedla, Ze nevie vyjadrit, nakol’ko uvedené

rozsudky nema k dispozicii.

Namietku Zzalovanej o nahrade trov konania povazuje v zmysle vysloveného pravneho

titulu (§ 250k O.s.p.) za pravne irelevantnu.

Z uvedenych dovodov zalobkyna ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu

prvého stupiia v plnom rozsahu potvrdil.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej
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v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. Sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu dospel k zaveru, ze odvolanie je iba v Casti priznanych nahrad trov prvostupiiového
konania, preto ho v tejto ¢asti postupom podl'a § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

zmenil tak, ze nahradu trov konania nepriznal.

Vo zvysnej casti vyhodnotil odvolanie ako dévodné, pretoze napadnuty rozsudok
je v zrusujucej Casti vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani dolezitosti odvolacich

dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu
a aby nadbytoéne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni ndsledne obmedzi
iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zdverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit odovodnenie prvostupniového sudu o d’alSie

dovody).

PredovSetkym konajuci senat NajvysSi sud Slovenskej republiky zdoraziuje,
7e v prejednavanej veci ide o obdobnu problematiku zéniku Ucasti Zalobcu (advokéata)
na povinnom nemocenskom a povinnom déchodkovom poisteni z titulku funkcie Statutarneho
organu advokatskej spolo¢nosti, na aka dal odpoved prostrednictvom svojho rozsudku

sp. zn. 1Szso 7/2009 z 30. marca 2010.
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Dalej je nutné vzhladom kpouzitej pravnej argumenticii uviest, e dia
08. decembra 2010 Spravne kolégium Najvyssieho stidu Slovenskej republiky malo hlasovat’
0 publikacii pravnych viet z rozsudku sp. zn. 9SZzso 52/2009 z31.03.2010, ktory celkom
odlisnym spdésobom (od hore uvedeného rozsudku sp. zn. 1Szso 7/2009 z 30. marca 2010)
posudil zanik ucasti advokata na povinnom poisteni. Nakol’ko vSak v procese hlasovania
0 publikacii pravnych viet nedoslo k jednote nazorov ¢lenov kolégia a zo strany prizvanych
hosti zazneli s publikaciou nestihlasné reakcie, bolo hlasovanie Spravneho kolégia o tejto
otazke odloZené na neskorSie zasadnutie. Preto sa konajlci sendt nemdze ani vysporiadat

so stanoviskom Spravneho kolégia k aplikécii pravnych predpisov v prejednavanej veci.

Takisto Ustavny sud Slovenskej republiky medzi¢asom zverejnil svoje uznesenie
sp. zn. I. US 290/2010-8, v ktorom sa k tejto, aviak iba obdobnej problematike, vyjadril dia
07.09.2010. Nakol'ko vsak uvedené rozhodnutie ustavného stidu vychadzalo z posudzovania
aplikacie iného pravneho ustanovenia (konkrétne § 15 ods. 6 zak. ¢. 586/2003 Z.z.) ako je
V tejto prejednavanej veci, nie je potrebné pri rozhodovani v zmysle § 135 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky sa vysporiadat’ so zdvermi Ustavného sudu.

Na druhej strane podstatou odvolania ako aj zaloby, ktorou sa zalobkyna doméha
preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka, ¢i je mozné Zalobkynu zapisanu
ako advokata do Slovenskej advokatskej komory (povodne zapisanad v zozname komerénych
pravnikov), ktora je po pozastaveni vykonu advokacie, nad’alej povazovat za samostatne
zarobkovo ¢innu osobu v zmysle § 5 pism. ¢) zék. ¢. 461/2003 Z.z. Prave tento pravny ramec

aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

Medzi ucastnikmi spravneho konania nie je sporny skutkovy stav, ze zalobkyni bolo
listom Slovenskej advokéatskej komory zo dna 01. januéara 2009 ¢. 91/2009-dr.De/Si (pril. €. 1)
oznamené, ze
- od 0l. januéra 2009 sa Zalobkyni pozastavuje vykon advokéacie
S tym, Ze
- na Cas pozastavenia vykonu advokacie si Zalobkyha vymenovala zradov advokatov
svojho konkrétneho zéstupcu,

- zalobkyna bude platit’ zniZeny prispevok na ¢innost’ SAK.
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Najvyssi sud prostrednictvom konajuceho senatu Vv predmetnej veci vychadza
z pravnych zaverov vyslovenych v rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 1Szso 7/2010
z 30. marca 2010. Pravny ramec pre Gpravu socialno-poistnych vztahov v prejednavanej veci

je najma obsiahnuty v ustanoveniach § 21 ods. 1 s aplikéciou § 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Podla § 5 pism. ¢) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. V zneni ucinnom v case k01. julu 2009
samostatne zdarobkovo c¢innou 0Sobou podla tohto zdkona je fyzicka osoba, ktorda ma

opravnenie na vykondvanie cinnosti podla osobitného predpisu okrem cinnosti fyzickej

osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat oprdvnenie podla osobitného

predpisu.

Podla § 21 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v hore cit. zneni povinné nemocenské poistenie
a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo cinnej osobe vzmika od 1. jula
kalendarneho roka nasledujuceho po kalenddarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej cinnosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci
s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou cinnostou bol vyssi ako [12-ndsobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, a zanika 30. juna kalenddarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej cinnosti podla osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim
a s inou samostatnou zarobkovou cinnostou nebol vyssi ako 12-ndsobok vymeriavacieho

zdkladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zdakon neustanovuje inak.

Najvyssi sud v predmetnej veci zdoraziuje ust. § 5 pism. ¢) zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
ktoré je zakladom na vyrieSenie vyhodnotenie pravnej situacie zalobkyne vzniknutej zaslanim
oznamenia Slovenskej advokatskej komory 0 pozastaveni vykonu advokacie od Ol. januara
2009 a riesenie predbeznej otazky, ¢i za tejto situdcie je alebo uz nie je samostatne zarobkovo

¢innou osobou.

Je pravdou, ze poznamka ¢. 19 pod ciarou pripojena v § 5 pism. c¢) zak. ¢. 461/2003
Z.z. pri pojme ,,0s0bitny predpis® odkazuje prikladmo na zakon Slovenskej narodnej rady
¢. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni zédkona ¢. 302/1999 Z.z. alebo zakon Slovenskej narodnej
rady ¢. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch v zneni neskorSich predpisov. Avsak

pre riadny vyklad uvedeného ustanovenia je ovel'a vyznamnejsie slovné spojenie ,,oprdvnenie
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na vykondvanie cinnosti podla osobitného predpisu® vyuzité zakonodarcom v texte § 5
pism. ¢), z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze nielen existencia tohto osobitného opravnenia
vo forme listiny, resp. preukazu pre tretie osoby (tzv. formalny zaklad pre vykon platenych
¢innosti) ale aj samotnad faktickd moznost drzitela tohto opravnenia regulovanii ¢innost
vykonavat' (tzv. materidlna stranka vykonu cinnosti), tzn. moznost' realne vykonavat
advokaciu, su podmienkami typu conditio sine qua non, bez naplnenia ktorych nie je mozné

hovorit’ 0 samostatne zarobkovo ¢innej osobe v zmysle predpisov socialneho poistenia.

Podla § 1 ods. 2 zak. ¢. 586/2003 Z.z. v zneni platnom k 30.06.2009 vykon advokdcie
je zastupovanie klientov v konani pred sudmi, orgdanmi verejnej moci a inymi prdavnymi
subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskytovanie prdavnych rad, spisovanie listin
o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalsie formy

pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa yykondva sustavne a za odmenu.

Podla § 21 ods. 1 zak. ¢ 586/2003 Z.z. vhore cit. zneni md kazdy pravo

na poskytnutie pravnych sluzieb a moze o ne poziadat ktoréhokolvek advokata.

Z uvedenych pravnych noriem ako aj nasl. ustanoveni § 20 a 21 zak. ¢. 586/2003 Z.z.
vyplyva, ze advokat po vydani opravnenia na vykon advokacie je povinny pod hrozbou
uloZzenia sankcie vzdy, svynimkou zakonnych prekazok, poskytovat kedykol'vek
a komukol'vek svoje pravne sluzby v medziach definicie pojmu vykon advokacie, a s tymto
stavom je spojené legdlne ocakdvanie, ze za tato ¢innost’ bude poberat’ zdkonom regulovanti

odmenu (§ 24 ods. 1 zak. ¢. 586/2003 Z.z.).

Takto sformulovany obsah arozsah vykonu advokacie advokatom, ako osobou
podnikajucou na zaklade iného ako zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov
(§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika) celkom koreSponduje s vSeobecne sformulovanym
pojmom podnikanie v ust. § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého podnikanie je
zalozené na innosti podnikatel'a, nie iba na existencii samotného podnikatel'a ako drzitel'a
osobitného opravnenia, licencie alebo preukazu (vid hore naznaceny rozdiel medzi
formalnym zékladom pre vykon platenych Cinnosti a materidlnou strankou vykonu tychto

¢innosti).
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Az na zaklade uvedeného spojenia formalneho zékladu s materialnou strankou svojej
¢innosti advokat, ako kazdy podnikatel’ vykonavajuci ¢innost, spada do kategoérie samostatne
zarobkovo ¢innych osob, lebo pravny zaklad na charakteristiku ,,zarobkovo ¢inny* (vid’ hore
uvedeny zaver pri ust. § 1 ods. 2) vychadza z prezumpcie skutocnosti, Ze neexistujii ziadne

pravne prekazky pre vykon konkrétnych ¢innosti, v danom pripade advokacie.

Obdobne aj zdk. ¢. 461/2003 Z.z. kladie pri vymedzovani nasledkov postavenia

samostatne zarobkovo ¢innej osoby na socialno-poistné vztahy doraz na jej ¢innost’.

Podla § 3 pism. a) bod 2. zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni zarobkova
cinnost’ podla tohto zdkona je na ucely nemocenského poistenia a dochodkového poistenia
cinnost samostatne zarobkovo cinnej osoby, z ktorej je povinne nemocensky poistend

a povinne dochodkovo poistena.

Avsak zédk. ¢. 586/2003 Z.z. vymedzuje dve zdkladné prekazky pre vykon advokacie
fyzickou osobou pocas drzby osobitného opravnenia na vykon advokacie, a to
- pozastavenie vykonu advokacie (§ 9 ods. 1 pism. a/ zék. €. 586/2003 Z.z.) a
- obmedzenia konatel’a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (§ 15 ods. 6 zak. ¢. 586/2003
Z.2.).

Obidve uvedené prekazky vykonu advokécie st predmetom analyzy v stanovisku
Slovenskej advokatskej komory zo dna 11.01.2008 (¢. |. 24), na ktoré sa zalobkyfa opravnene

odvolava.

Prave existencia tychto prekazok sposobuje u advokata — fyzickej osoby docasny
zanik opravnenia na vykon advokécie, ktorého trvanie je podmienené Casovou existenciou
prekdzky, hoci sicasne nedochddza k samotnému zaniku opravnenia (tzn. k vy€iarknutiu
zo zoznamu advokatov). Tak aj spravne reagovala nielen Zalobkyta, ale aj Slovenska
advokatska komora, ked v svojom liste berie na vedomie Zalobkyfiou urcené¢ho zastupcu

Z radu advokatov.

Naznacend podmienenost’ je dand prechodnym (nie trvalym) charakterom hore

uvedenych zdkonnych prekazok, ktoré smeruju proti materialnej strdnke a nie proti formalne;j
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stranke vykonu advokéacie. Takyto doCasny zanik opravnenia so vSetkymi jeho dosledkami
je nutné striktne odliSovat od inStititu vyciarknutie advokata zo zoznamu (§ 7
zék. ¢. 586/2003 Z.z.), lebo vyciarknutie advokdta zo zoznamu ma za nasledok trvaly

(v zmysle formalnom) zanik opravnenia na vykon advokacie.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 586/2003 Z.z. v hore uvedenom zmneni komora
pozastavi vykon advokdcie tomu, komu po zapisani do zoznamu advokatov nezanikol alebo
vznikol pracovny pomer alebo obdobny pracovny vztah s vynimkou pedagogickej,
publicistickej, literarnej, vedeckej alebo umeleckej cinnosti a vykondva Ccinnost, ktora

je nezlucitelna s povahou a etickymi principmi advokatskeho povolania.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) zak. ¢ 586/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni pocas

pozastavenia vykonu advokdcie advokat nie_je oprdvneny poskytovat pravmne sluzby podla

tohto zakona.

Podla § 15 0ds. 6 zdk. ¢. 586/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni plati, zZe advokat, ktory
vykonava advokaciu ako konatel' spolocnosti s rucenim obmedzenym, nemozZe sucasne

vykonavat’ advokadciu samostatne, v zdruzeni, ako spolocnik verejnej obchodnej spolocnosti

alebo komanditnej spolocnosti, alebo ako konatel inej spolocnosti s rucenim obmedzenym.
Advokati sa vSak mozu dohodnut na docasnom samostatnom poskytovani pravnych sluzieb
v jednej veci alebo vo viacerych vopred vymedzenych veciach, ak spolocenska zmluva

neurcuje inak.

Zavinené nereSpektovanie uvedenych zakazov (povinnosti) ma pre advokata
relevantné pravne nasledky, lebo je spojené so vznikom disciplinarneho previnenia advokata
a s nasledujiicou hrozbou mozného ulozenia disciplinarnych sankcii. Navyse ustanovenie § 56
ods. 4 Obchodného zdkonnika nepochybne zdéraziiuje vyznam Ccinnosti, ktord podla
osobitnych predpisov mo6zu vykonavat iba fyzické osoby, a ak tato podmienka nie je
v obchodnej spolo¢nosti splnena, potom je sud opravneny V zmysle § 68 ods. 6 pism. ¢)
Obchodného zakonnika vykonat bezodkladné zruSenie s naslednym vymazom obchodne;j

spoloc¢nosti z obchodného registra.
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Podla § 56 ods. 1 zdk. ¢. 586/2003 Z.z. v hore uvedenom zmeni disciplindrnym
previnenim advokata, euroadvokata, zahranicného advokata a medzinarodného advokata
alebo advokdtskeho koncipienta je zavinené porusenie povinnosti vyplyvajicej z tohto zakona

alebo z predpisu komory.

Podla § 68 ods. 6 pism. e) Obchodného zakonnika sud na navrh Statneho orgadnu,
na ndvrh osoby, ktora osvedci pravmy zdujem, alebo aj z vlastného podnetu rozhodne

o zruseni spolocnosti, ak spolocnost porusuje povinnost podla § 56 ods. 4.

Prave za takto nacrtnutej pravnej situacie mal zalobkyni vzniknt socialno-poistny
vzt'ah so zalovanou z titulu, Ze spliia zakonné podmienky na zaradenie do skupiny samostatne

zarobkovo ¢innych 0sob.

Podla § 21 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v hore cit. zneni povinné nemocenské poistenie
a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo cinnej osobe vznikda od 1. jula
kalendarneho roka nasledujiiceho po kalenddarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej cinnosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci
s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou cinnostou bol vyssi ako 12-nasobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, a zanika 30. juna kalenddarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej cinnosti podla osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim
a s inou samostatnou zarobkovou cinnostou nebol vyssi ako 12-ndsobok vymeriavacieho

zdakladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zdakon neustanovuje inak.

Ak potom ust. § 21 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. spaja vznik povinného nemocenského
a dochodkového poistenia so Statusom samostatne zarobkovo ¢innej 0soby, tzn. v pripade
advokata sexistenciou opravnenia na vykon advokacie, nie je mozné pri aplikacii
cit. ustanovenia § 21 ods. 1 prehliadnut’ pravne ucinky podmienené¢ho docasného zaniku
opravnenia na vykon advokacie vzmysle § 9 ods. 1 pism. a), resp. § 15 ods. 6
zak. €. 586/2003 Z.z.

Preto je odovodnené konStatovanie zalobkyne podporené listom Slovenskej

advokatskej komory zo 16. septembra 2009 (v spojeni so stanoviskom Slovenskej advokatske;j
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komory z 11.01.2008), ze skutocnosti majuce svoj zaklad v prerusenie vykonu advokacie
su relevantnou pravnou skuto¢nostou s ufinkami zaniku pravneho postavenie advokata
ako samostatne zarobkovo Cinnej osoby. Uvedeny zaver si spravne osvojil krajsky suad

V svojom odovodneni.

Najvyssi std preto musi zotrvat’ na svojom pravnom nazore vyjadrenom v rozsudku
sp. zn. 1Szso 7/2010 z30. marca 2010, Ze ,, Je preto celkom prdvne irelevantny zdiver
Zalovanej, Ze rozhodujucou skutocnostou pre existenciu povinného nemocenského poistenia
a povinného dochodkového poistenia v tomto pripade je iba existencia opravnenia zalobcu

na vykon advokacie...”.

Ak by si konajuci sendt NajvysSieho sidu v rozpore svykladovym pravidlom
,reductio ad absurdum® takyto pravny zaver osvojil, potom by potvrdil nezelant Situaciu,
ze hoci advokat v pozicii advokata s pozastavenym vykonom advokacie ma expressis verbis
zakazany vykon advokacie (§ 9 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 586/2003 Z.z.) a z uvedeného dévodu
je bez prijmu (odmeny) za samostatny vykon advokacie, tak by mal aj tak pocas
pozastavené¢ho vykonu advokacie ulozenu povinnost' odvadzat' poistné na nemocenské
a dochodkové poistenie, ¢im by dosSlo k nezdkonnému zasahu do vlastnictva chranené¢ho

¢l. 20 ustavy.

Naopak, poziadavka na dalSiu existenciu opravnenia (vo formalnom zmysle)
u advokata, ktory chce, resp. je objektivne nliteny pozastavit’ svoj vykon advokéacie, nakol’ko
z dévodov naznacenych v § 8 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 586/2003 Z.z. po zapisani do zoznamu
advokatov chce vykondvat’ ¢innost, ktord je nezlucitelnd s povahou a etickymi principmi
advokatskeho povolania (najmi, ak nezanikol alebo vznikol pracovny pomer, popripade
obdobny pracovny vztah), je celkom opravnena, lebo hore uvedené dovody sa vicsinou

vyznacuju docasnym charakterom.

Navyse zak. ¢. 461/2003 Z.z. nemd v sebe inkorporovany mechanizmus ro¢ného
zuctovania odvodov poistného tak, ako napriklad danové predpisy (zuctovanie danovych
preddavkov v dafovom priznani) alebo predpisy o zdravotnom poisteni (roéné zacétovanie

poistnych platieb). Za tychto okolnosti sa vyklad pojmu samostatne zdrobkovo ¢innd osoba
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vykonana Zalovanou tiez javi ako vnutorne nestladna s principmi povinného socialneho

poistenia.

Takisto je pre prejednavanil vec irelevantné, ako spravne konStatoval krajsky sud,
ze Zalobkyna v danovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za predchadzajuci rok 2008
mala zachytené prijmy z podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti. Tieto udaje sluzia

najmd za zaklad vypoctu odvodov poistného iba v tom pripade, ak je u fyzickej osoby

splnena zakladna podmienka socialneho poistenia, a to, zZe v zmysle predpisov socialneho
poistenia spifia podmienky pre oznadenie za samostatne zarobkovo &innu osobu v sulade

s § 128 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Podla § 128 ods. 1 pism. c) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. poistné na nemocenské poistenie

plati povinne nemocensky poistend samostatne zarobkovo cinna osoba,

Podla § 128 ods. 2 pism. c) zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistné na starobné poistenie plati

povinne dochodkovo poistend samostatne zarobkovo ¢innd osoba,

Na zéklade uvedeného argumentécia zalovanej, ze ,,pozastavenie vykonu advokacie
je vo vztahu k postaveniu advokata ako samostatne zarobkovo d&innej osoby podla
zék. ¢. 461/2003 Z.z. pravne bezvyznamné®, nema oporu v hore uvedenych zikonnych

ustanoveniach.

Spravne preto krajsky sad konStatoval, ze ,Pozastavenim vykonu advokacie
sa advokatovi zo zakona odnima oprdvnenie na poskytovanie pravnych sluzieb, tzn. nema
opravnenie na vykon cinnosti podla osobitného predpisu. A nakolko zalobkyrna nepochybne
K 1. julu 2009 nebola oprdavnend vykondvat advokdciu, preto nebola splnend jedna z dvoch

podmienok na vznik povinného poistenia podla zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Preto Najvy$s$i sid konStatuje, Ze advokat s pozastavenym vykonom advokécie
nespadd pod rezim povinného poistenia na zaklade § 21 ods. 1 v spojeni s § 5 pism. ¢)

zak. €. 461/2003 Z.z.
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Vo vztahu kzdverom obsiahnutym v rozsudkoch Krajského sudu v KosSiciach

¢. K. 4Sp 1/03-17 z 24. marca 2003, ako aj s nim suvisiacom rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Sz-0-KS 34/03 z 10. jina 2003, v ktorych mali byt vyslovené
opacny pravny nazor v suvislosti s ¢innost'ou exekutora, tzn. Ze pozastavenie vykonu ¢innosti
exekltora nema za nasledok zénik statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby a nadvézne
na to aj zanik ucasti na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni, konajuci senat
poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 3 zakona ¢. 757/2003 Z.z o sudoch v spojeni s ¢l. 144
ods. 1 dustavy, ktoré nielenZze pripusta existenciu rozdielnych stdnych rozhodnuti,

ale aj ponuka mechanizmus na ich pro futuro zosuladenie.

Podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky su sudcovia pri vykone svojej funkcie
nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou

podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Vo vztahu k namietke Zalovanej o nahrade trov konania si Najvyssi sud osvojil

argumentaciu Zalovane;.

Podla § 250k ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sud
mu proti Zalovanému priznd pravo na uplnu alebo ciastocnu nahradu trov konania. Moze tiez
rozhodnut, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak su na to doévody hodné

osobitného zretela.

V obéianskom stdnom konani sud priznava iba ndhradu takych trov konania, ktoré
su potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci

uspech nemal.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov je od poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach zdravotného
poistenia, socialneho zabezpecenia vrdatane nemocenského poistenia, dochodkového
zabezpecenia, Statnych socialnych davok, socidalnej pomoci 3b) a poistenia v nezamestnanosti,

aktivnej politiky trhu prdace a garancného fondu 3c) a poskytovania zdravotnej starostlivosti.
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Ale zakon vyslovne toto konanie oslobodzuje od stidneho poplatku, ktory Zzalobkyna
spolu s podanim Zaloby zaplatila kolkovymi znamkami, potom nemdze byt nahrada sudneho
poplatku zaplateného Zalobkyiiou ulozena na tarchu netspesnej zalovanej. V tomto pripade
musi krajsky sud aplikovat’ postup podl'a § 11 zdk. ¢. 71/1992 Zb. Preto musel Najvyssi sad

Vv Casti ndhrady trov konania napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit'.

Na ziklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchédzajucich rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szso 7/2010
z 30. marca 2010, pri ktorom konajuci senat Najvyssieho sudu nezistil Ziaden relevantny
dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad z4dsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska),
S osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou Zalovanej, aby sa v d’alSom konani riadila pravnym nézorom stdu
vyslovenym v tomto rozsudku az do okamihu, ked’ postupom podrla § 22 zdkona ¢. 757/2004

Z.z. 0 sudoch Najvyssi sud nevyslovi iny pravny zaver.

O prave na néhradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sid podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého tspesnej zalobkyni pravo
na nahradu trov tohto konania vzniklo. Nakolko vSak Zalobkyna nebola pravne zastipena
a zo spisu nie je preukazané, Ze by jej vznikli trovy vyvolané odvolacim konanim (vid’ hore
uvedend uvaha o sudnych poplatkoch), Najvyssi std jej ndhradu odvolacieho konania

nepriznal.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, priCom ucastnikom bola dand moZznost’
sa ho zucastnit’), neslo ovec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava socialno-poistnych

vztahov vychadza z verejnoprdvnych vztahov), v konani nebolo potrebné v sulade
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sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie azinych ddvodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

Poudenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 08. februara 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



