Najvyssi sad 3 Sz0 58/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci navrhovatela: P. P., T., zastipeny: Advokdtskou kancelariou K., s.r.o., P., proti
odporcovi: Sprava katastra Nové Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova ¢. 36, Nové Mesto
nad Vahom, za ucasti: 1. T. V., S., zastupeny navrhovatelom, 2. B. J., L., 3. R. M., K|,
zuCastnené 2. a 3. pravmne zastupené Mgr. M. M., advokatkou, K., v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 652/2009 zo dna 01. juna 2009, konajic 0 odvolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13Sp/28/2009-54 zo dna 24.
novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
¢.k. 13Sp/28/2009-54 zo dna 24. novembra 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Krajsky sud Vv Trenéine napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. V 652/2009 zo dina 01.06.2009, ktorym odporca zamietol navrh na vklad zalozného prava
z0 zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktoru uzavreli dna 27.02.2009 T. V., zalozny veritel
1/, P. P., zalozny veritel’ 2/ (v tomto konani navrhovatel’) a B. J., zdlozny dlznik, zastipena R.
M.. Odporca svoje rozhodnutie odovodnil poukazom na § 31 ods. 1 zédkona ¢. 162/1995 Z.z. 0
katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zékon) V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zdkon*) a tym, ze B. J. pisomne
oznamila, Ze neuzavrela ziadne zmluvy ani neurobila ziadne pravne ukony, predmetom
ktorych by bol prevod nehnutel'nosti parc. ¢ X. a €. X. katastralne uzemie M., pripadne ich
zatazenie. Generdlna plna moc na zastupovanie, ktora dala svojej dcére R. M., neopraviiovala
zastupkynu nakladat’ s nehnutelnost'ami, ktoré su jej vlastnictvom. Odporca z uvedenych
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dovodov zamietol navrh na vklad zalozne] zmluvy preto, ze zastupca zalozcu nemal pravo
nakladat’ s nehnutelnost’ami, a preto povazoval zalozni zmluvu za neplatnu.

Krajsky sud v Trenéine v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze Vv prejednavane;j
veci generdlna plna moc z 13.02.2009, ma sice charakter vSeobecného plnomocenstva podla
§ 31 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), ktorym B. J. ddva na vedomie tretim
osobam v akom rozsahu bola R. M. opravnena ju zastupovat’, avSak z tohto pravneho tkonu
jednoznacne nevyplyva, ze bola splnomocnend na jej zastupovanie aj pre pripad prevodu
nehnutel'nosti v jej vlastnictve, prip. ich zatazenie. Skuto¢nost’, Ze zastupkyna bola opravnena
uzavriet’ v mene zastupenej zalozni zmluvu nevyplyva ani z formulacie uvedenej
Vv poslednom odseku generalnej plnej moci o tom, ze R. M. je opravnena vykonat’ akykol’vek
pravny ukon, ktory nie je v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom odporcu, ze v prejednavanej veci neboli splnené
podmienky na vklad zaloznej zmluvy do katastra nehnutelnosti podla § 31 ods. 1
katastralneho zékona, pretoze za vlastnicku nehnutelnosti nebola zmluva uzavreta
na to opravnenou osobou. Na postdenie veci nema vplyv skutoc¢nost’, ze B. J. vypovedala
16.02.2009 generalnu plnti moc a ze jej vypovedanie nebolo overené notdrom.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ vcas odvolanie, v ktorom ziadal
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu €. V 652/2009 zo dna
01.06.2009 sa zrusuje a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Svoje odvolanie odovodnil tym, Ze B. J. udelila generdlnu plni moc svojej dcére R. M.
v zmysle ustanovenia § 31 ods. 4 a § 46 ods. 1 OZ. Rozsah splnomocnencovho oprdvnenia
podla § 31 ods. 1 OZ bol v predmetnej generalnej plnej moci uvedeny v prvej vete, ato
splnomocnenim R. M. na vsetky prdvne iikony, nasledne v druhej a tretej vete plnej moci bol
jej rozsah exemplifikativne doplneny o tam uvedené pravne tikony a v zaverecnej Stvrtej vete
B. J. rozsirila rozsah generdlnej plnej moci pre R. M. na oprdvnenie vykonat akykolvek
pravny ukon, ktory nie je vrozpore so vSeobecne zavizmymi pravmymi predpismi.
Z uvedeného vyplyva, ze R. M. konala pri zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam na
zaklade generdlnej plnej moci zo dia 13.02.2009, t.j. postupovala v rdmci opravnenia
vykonat' vSetky pravne ukony a taktiez vykonat akykol'vek pravny ukon, ktory nie je
V rozpore so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi. R. M. podpisala dia 27.02.2009
zmluvu 0 zriadeni zalozného prava za svoju matku, B. J., Z ¢oho jednoznaéne vyplyva, ze dna
16.02.2009 nemohla podpisat’ vypovedanie generalnej plnej moci, nakol’ko konala za svoju
matku eSte aj dinia 27.02.20009.

Generdlna plnd moc, ktord je predmetom posudzovania, je dostatone jasna
a zrozumitel'nd. Nemozno ju posudit’ ako pravny ukon nedostatocne urcity, resp. nedostato¢ne
zrozumitel'ny. Krajsky std v Trenéine neuviedol na zaklade akého ustanovenia vSeobecného
pravneho predpisu by generdlna plna moc nezahffiala splnomocnenie R. M. ako
splnomocnenca na zriadenie zalozného prava, resp. ¢im pravny tkon — zmluva o zriadeni
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zalozného prava zo dna 27.02.2009 — odporuje splnomocneniu vykonat’ vSetky pravne ukony
za splnomocnitel’a a vykonat’ akykol'vek pravny ukon, ktory nie je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

Na zaver svojho odvolania navrhovatel' uviedol, ze ani vyrok napadnutého
rozhodnutia Spravy katastra Nové Mesto nad Vahom zo dna 01.06.2009, ¢. V 652/209, podl'a
ktorého sa navrh na vklad zélozného prava do katastra nehnutel'nosti zamietol, neobsahuje
uplnu citaciu pravnej normy, podla ktorej sa rozhodlo, ale obsahuje len odkaz na ustanovenie
§ 31 katastralneho zakona. Uvedené ustanovenie katastralneho zdkona uc¢inného v Case
vydania napadnutého rozhodnutia Spravny katastra Nové Mesto nad Véahom zahfnalo 8
odsekov. Preto je navrhovatel' toho nazoru, ze uvedené rozhodnutie spravneho organu je
vzmysle § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.°)
nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dina 03.02.2010 sa v plnom rozsahu stotoznil
s rozsudkom Krajského stdu v Trenc¢ine ¢.k. 13Sp/28/2009-54 zo dna 24.11.2009 a ziadal ho
ako vecne spravny potvrdit’.

Pravna zastupkyna za¢astnenych osob R. M. a B. J. vo svojom vyjadreni k podanému
odvolaniu uviedla, ze povazuje napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trencine ako aj
rozhodnutie Spravny katastra Nové mesto nad Vahom za vecne spravne, ked’Zze zmluva
0 zriadeni zédloZzného prava k nehnutelnostiam nebola podla ustanovenia § 42 ods. 2
katastralneho zdkona spdsobila na zapis zalozného prava k nehnutel'nosti. Predmetnd zmluva
neobsahovala rodné c¢isla ucastnikov konania anebola knej ani pripojena dohoda
o0 plnomocenstve medzi B. J. aR. M., na zaklade ktorej by bola R. M. opravnena v mene
vlastnicky B. J. takato zmluvu o zriadeni zalozné¢ho prava uzavriet. V stanovenej lehote
nebola odstranena ani jedna vada podania — tj. neboli doplnené rodné cisla zaloznych
veritelov_do zmluvy a ani nebol predlozeny original generdlnej plnej moci. Ked'Ze neboli

splnené podmienky na vklad zaloZzného prava, sprava katastra Nove Mesto nad Vdhom navrh
zamietla. Z rozhodnutia spravneho organu je zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, ako aj
na zaklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval, a preto
navrhuje aby odvolaci siid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13Sp/28/2009-
54 zo dna 24.11.2009 ako vecne spravny potvrdil. Zaroven Ziadala navrhovatel'a zaviazat’ na
nahradu trov odvolacieho konania vratane trov pravneho zastlipenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.
Vv spojeni S ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskiumal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchadzajice (§ 246¢ O.s.p. V spojeni s § 212 O.s.p. a nasl.),
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, Ze deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na Uradnej tabuli sudu
ana internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — www.nsud.sk,
www.supcourt.gov.sk a dospel k zaveru ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.
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Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl’a tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
stdom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych orgénov.

Podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskimavané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie
§ 2505 ods. 5 plati obdobne.

Z pripojené¢ho administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze P. P. aT. V.,
ako veritelia uzavreli dna 27.02.2009 s B. J., ako dlzni¢kou, zastipenou R. M. zmluvu
0 pozicke. Veritelia sa zaviazali poskytnut’ dlZnicke pozicku vo vyske 100.000,- €, dlznicka sa
zaviazala vratit' tito sumu najneskér do dvoch mesiacov odo dna prevzatia penaznych
prostriedkov od veritel'a. Dohodnuty urok z pdzicky, vo vyske 2 % mesacne, je splatny pri
splateni p6zicky.

Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze na zabezpeCenie
pohladavky veritela vo vyske 100 000,-- € spolu surokom z pdzicky, uzavrie dlznik
s veritelom bezprostredne po podpise tejto zmluvy, zmluvu o zriadeni zalozného prava
k nehnutel'nostiam podla § 151a a nasl. OZ, predmetom ktorej budi pozemky vo vylu¢nom
vlastnictve dlznika v katastrdlnom uzemi M., zapisané na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*)
pre okres Nové Mesto nad Vahom, obec a katastralne uzemie M.M., parc.¢. X. ostatné plochy
o vymere 10722 m? a parc.&. X. ostatné plochy, 0 vymere 4346 m” Ucastnici zmluvy bez
zbytocného odkladu podaji Sprave katastra Nové Mesto nad Védhom névrh na vklad
zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Zmluvné strany sa tiez dohodli, ze podmienky na
uvolnenie sumy pdzicky sa povazuju za splnené podpisom tejto zmluvy, zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam anavrhu na vklad zaloZného prava do katastra
nehnutel'nosti.

Dna 08.04.2009 bol odporcovi doru¢eny navrh na vklad zélozného prava do katastra
nehnutelnosti, priCom navrh podpisali: T. V., zalozny veritel’ 1/, P. P., zalozny veritel' 2/ a za
B. J., zaloznu dlznicku, zastupujuca R.M. K navrhu na vklad zalozného prava bola pripojena
zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam zo dia 27.02.2009.

V administrativnom spise odporcu je pripojené jedno vyhotovenie ..generalnej plnej
moci* z 13.02.2009 vo forme fotokdpie, ktorou B.J. splnomocnila R.M. Podl'a tzv. generalnej
plnej moci bola zastupkyna v mene zastpenej opravnena podpisovat’ listiny, podavat

vysvetlenia, robit’ vyhlasenia rézneho druhu vo vztahu k fyzickym osobam, pravnickym
osobam, pred organmi §tatnej spravy, organmi samospravy, sudmi, policajnymi organmi. Bola
opravnena preberat’ penazné inepenazné postové zasielky, doporucené listové zasielky,
vratane zésielok do vlastnych rik, ako aj iné zésielky na finanéné prostriedky doru¢ované
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Sekmi postou. B.J. (splnomocnitel’) sucasne vyhlasila, Ze si je vedoma obsahu plnej moci a ze
R.M. (splnomocnenec) je opravnena vykonat’ akykol'vek pravny ukon, ktory nic je

V rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

B.J. dorucila odporcovi diia 19.05.2009 vyjadrenie k navrhu na vklad zo zaloZnej
zmluvy, v ktorom vyhlisila, Ze neuzavrela Ziadne zmluvy ani neurobila Ziadne privne
ukony, na ziklade ktorych by mali vzniknut’ prava tretim osobiam Kk nehnutel’nostiam
zapisanym na LV & X. Katastrdlne tizemie M. Dalej uviedla, 7e od 16.02.2009 do
13.05.2009 sa zdrziavala mimo_tuizemia Slovenskej republiky a generalnu plnu_moc
vypovedala 16.02.2009, t.j. pred odletom z izemia Slovenskej republiky. Preto akykol'vek
pravny ukon, na zéklade ktorého by mali vzniknat’ prava tretich osob k nehnutel'nostiam na
LV ¢. X. katastralne uzemie M., je neplatny. B.J. pripojila k listu vypovedanie plnej moci zo
dna 16.02.2009 bez uradného osvedcenia.

Névrh na vklad zdloZzného prava do katastra nehnutelnosti, ktory bol podany dna
08.04.2009, odporca napadnutym rozhodnutim €. V 652/2009 zo diia 01.06.2009 zamietol.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a ddévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Trencine po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Odvolaci sud sa stotoznil sargumenticiou krajského stdu, podla ktorej
Vv prejednavanej veci neboli splnené podmienky na vklad zdloznej zmluvy do katastra
nehnutelnosti podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona, pretoze za vlastnicku nehnutelnosti
nebola zmluva uzavreta na to opravnenou osobou. Naviac podla senatu odvolacieho sudu
neboli predlozené prilohy k navrhu na vklad v sulade s § 30 ods. 4 katastralneho zakona.

Dna 03.09.2010 navrhovatel dorucil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
doplnenie navrhu, v ktorom oznamuje, ze v predmetnej veci bol okresnym prokurdtorom
podany protest, ktory Sprava katastra Nové Mesto nad Vahom postipila Katastralnemu uradu
v Trencine na rozhodnutie.



6 3 Sz0 58/2010

Na zéklade ziadosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 24.09.2010
Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom konajucemu sudu oznamila, ze protest
prokuratora sp. zn. Pd 54/10-2 zo dna 14.06.2010, bol podany vo veci preskimania
zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. V 2404/09 zo dia
18.12.2009, ktorym prislusna sprava katastra vykonala zapis darovacej zmluvy V 2404/2009
pre list vlastnictva ¢. X. v katastralnom uzemi M. Vv Case, ked’ na uvedenom liste vlastnictva
bola vyznacena plomba ¢. V 652/2009.

Zuvedeného mal sendt NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky preukazané,
ze predmetny protest prokurdtora bol podany voci rozhodnutiu Spravny katastra Nové
mesto nad Viahom, sp. zn. V 2404/09 zo diia 18.12.2009 na zaklade podnetu Advokatskej
kancelarie K., s.r.0., Bratislava zo dia 11.04.2010. Voc¢i rozhodnutiu Spravy katastra Nové
Mesto nad Vahom ¢V 652/2009 zo diia 01.06.2009, ktoré je predmetom sudneho
prieskumu zdakonnosti v tejto veci, nebol zo strany Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad

Vahom podany protest prokurdatora. Podnet Advokatskej kancelarie K., s.r.o. zo dia
18.01.2010 na preskumanie rozhodnutia prisluSnej Spravy katastra ¢. V 652/2009 zo dna
01.06.2009 bol ako nedévodny odlozeny.

Zakon ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a 0 zépise vlastnickych prav
K nehnutel'nostiam (d’alej len katastralny zakon), v zneni uc¢innom v predmetnom obdobi,
Vv ustanoveni § 4 ods. 1 upravuje, ze prava k nehnutel'nostiam sa do katastra zapisuja vkladom
prav k nehnutelnostiam do katastra, zdznamom prav k nehnutelnostiam do katastra
a poznamkou o pravach k nehnutel'nostiam v Katastri.

Podl'a § 1 ods. 1 katastralneho zakona kataster nehnutel'nosti (d’alej len ,,kataster) je
geometrické urCenie, supis a popis nehnutelnosti. Sucastou katastra st udaje o pravach
k tymto nehnutel'nostiam, a to o vlastnickom prave, zaloZnom prave, vecnom bremene, prave
zodpovedajucom vecnému bremenu a o predkupnom prave, ak ma mat’ u¢inky vecného prava,
a o inych pravach a povinnostiach z vecného bremena, ak boli zriadené ako vecné prava
k nehnutel'nostiam, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy
majetku obci, zo spravy majetku vySSich tzemnych celkov, o najomnych pravach
K pozemkom, ak najomné prava trvaji alebo maju trvat’ najmenej pat’ rokov (d’alej len ,,pravo
k nehnutelnosti‘).

Kataster sluzi ako aj informacny systém, najmi na ochranu prav k nehnutelnostiam,
na danové ucely apoplatkové ucely, na ocenovanie nehnutelnosti, najmid pozemkov,
na ochranu polnohospodarskeho pddneho fondu a lesného pddneho fondu, na tvorbu
a ochranu zivotného prostredia, na ochranu nerastného bohatstva, na ochranu narodnych
kultirnych pamiatok a ostatnych kulturnych pamiatok ako aj chranenych uzemi a prirodnych
vytvorov a budovanie d’alSich informaénych systémov o nehnutel'nostiach (§ 2 katastralneho
zékona).
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Podl'a § 5 ods. 1 katastralneho zédkona vklad je tkon spravy katastra; vkladom vznika,

meni sa alebo zanika pravo k nehnutel'nostiam.

Podl'a § 16 ods. 2 veta prva katastralneho zakona sprava katastra vykonava Statnu

spravu na useku katastra v izemnom obvode okresu.

Podla § 28 ods. 3 katastrdlneho zékona pravne ucinky vkladu vznikaji na zéklade

pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

Konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh ucCastnika konania (§ 30 ods. 2

katastralneho zakona).

V zmysle § 30 ods. 3 katastrdlneho zdkona navrh na vklad sa poddva pisomne

a obsahuje:

a)
b)

c)

d)

d)

e)
f)

9)

h)

meno (obchodné meno, ndzov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) ti€astnika konania,
oznacenie spravy katastra, ktorej je navrh adresovany,

oznacenie pravneho Ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknit, zmenit sa alebo
zaniknut’ pravo k nehnutelnosti; ak st predmetom navrhu na vklad pravne vztahy
z viacerych pravnych tkonov, oznacia sa vSetky pravne tkony,

Cislo listu vlastnictva a nazov katastralneho Gzemia, ak je pravo k nehnutelnosti, ktoré
ma byt vkladom dotknuté, zapisané v katastri,

uréenie diia, ku ktorému maju vzniknit' pravne Gcinky vkladu pri prevode majetku
Statu na iné osoby podl'a osobitného predpisu.

Podrla § 30 ods. 4 katastralneho zakona prilohy k ndvrhu na vklad st najm4:

zmluva, na ktorej zdklade ma byt zapisané pravo k nehnutel'nosti do katastra, v pocte
vyhotoveni podl'a poctu ucastnikov konania a jej tri d’alSie vyhotovenia,

verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo
k nehnutel'nosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste
vlastnictva,

geometricky plan,

ocenenie nehnutelnosti,

vypis z obchodného registra alebo z in¢ho registra, ak je ucastnikom konania
pravnicka osoba,

dohoda o splnomocneni, ak je ucastnik konania zastupeny Splnomocnencom;
podpis splnomocnitel’a musi byt’ osvedéenv podPa osobitnvch predpisov,
potvrdenie o0 zaplateni odvodu, ak nadobudatel’ ma povinnost’ zaplatit’ odvod podla
osobitného predpisu.

Podla § 42 ods. 2 katastralneho zdkona zmluva, verejnd listina alebo ind listina

obsahuju oznacenie
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a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicki osobu, meno, priezvisko, rodné

priezvisko, ddtum narodenia, rodné Cislo a miesto trvalého pobytu, ak ide

0 pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifika¢né ¢islo, ak ho ma pridelené, pripadne iné
identifikacné udaje,

b) pravneho tkonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu,

¢) nehnutelnosti podl'a katastralnych tzemi, parcelnych Cisel pozemkov evidovanych
vV subore popisnych informécii, druhov pozemkov, supisnych Ccisel stavieb
a spoluvlastnickych podielov vyjadrenych zlomkom k celku, vymer a v pripade zapisu
spoluvlastnickych podielov mensich nez celok i vymeru pripadajucu na spolu-
vlastnicky podiel.

Podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra preskuma platnost’ zmluvy,

a_to najmd oprdavnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou, &i je ukon urobeny

V predpisanej forme, &i su prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité a zrozumitelné

a Ci zmluvnd volnost, pripadne pravo nakladat' s nehnutelnostou nie su obmedzené.

Podla § 36b ods. 2 vtedy platnej vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky ¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zakon), d’alej len vyhlaska ¢. 79/1996 Z.z., pri skiimani platnosti zmluvy
sa zistuje, ¢i pravny ukon svojim obsahom alebo uc¢elom neodporuje zakonu alebo
¢1 ho neobchadza alebo ¢i sa neprie¢i dobrym mravom a to najmad, ¢i

a) ucastnik bol spdsobily na pravne tkony,

b) ucastnik nespdsobily na pravne tkony bol zastupeny zakonnym zastupcom alebo inym
zéastupcom,

C) za pravnicku osobu konal opravneny zastupca,

d) zmluva, ktorej tiCastnikom je osoba, ktora nemoéze pisat’ alebo Citat, bola uzavreta
vo forme notarskej zapisnice,

e) v zmluve ide skuto¢ne o pisomné prejavy vole oséb v nej uvedenych s osobitnym
zretelom na tych, ktorych pravo na jej zaklade zanika alebo sa obmedzuje,

f) uzavretiu zmluvy ucastnikov nie st na prekazku okolnosti, ktoré brania nakladaniu

s nehnutel'nostou, ac¢i Kpravnemu ukonu ucCastnika, ktory je obmedzeny pri

disponovani s nehnutel'nostou, pripadne k zmluve ako celku bol udeleny potrebny

sthlas.

Podl'a § 31 ods. 3 citovaného zakona ak su podmienky na vklad splnené, sprava

katastra vklad povoli; inak ndavrh zamietne. Ak su podmienky na vklad splnené len v Casti

navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra moéze rozhodnut’ len o ¢asti navrhu.

Sprava katastra je ako organ S$tatnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je Vv jej
kompetencii rozhodovat, ¢i su splnené¢ podmienky na povolenie zdpisu prav
k nehnutelnostiam do katastra na zaklade vkladu prav k nehnutelnostiam. Na konanie
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0 povolenie vkladu je miestne prislusnd ta sprava katastra, v obvode ktorej sa nehnutel'nost’
nachadza.

Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zaCina na zéklade navrhu
ucastnika konania, priCom Kkatastralny zakon zakotvuje jednak obligatérne ndleZitosti
navrhu, na zdklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj exemplifikativne prilohy
ndvrhu, ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu s nidvrhom na povolenie vkladu
predlozit’.

Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci proces, pri ktorom sprava katastra
ako spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov posudzuje komplexne
skutkové a pravne skuto¢nosti (podmienky vkladu podla § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zakona
a § 36b ods. 2 vyhlasky €. 79/1996 Z.z.), ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie 0 zamietnuti navrhu na vklad.

Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutel'nosti na zaklade zmluvy je splnenie zdkonnych podmienok ustanovenych v § 31
ods. 1 katastrdlneho zdkona.

Spravny organ v danej veci spravne zameral svoju pozornost' pri posudzovani
vSetkych zdkonnych ndleZitosti predlozenej zmluvy s prisluSnymi listinami, ¢i su splnené

zékonné podmienky povolenia vkladu zalozného prava do katastra nehnutel'nosti na zéklade
tejto zmluvy. Vzhladom ktomu, Ze zalozca konal vo vkladovom konani v zastupeni
na zaklade splnomocnenia spravne venoval pozornost’, ¢i su splnené podmienky na udelenie

plnej moci zaloZcom.

Podla § 23 OZ zastupenie vznikd na zdklade zakona alebo rozhodnutia Statneho
organu (zédkonné zastupenie) alebo na zédklade dohody o plnomocenstve.

Podl'a § 31 ods. 1 OZ pri pravnom tkone sa mozno dat zastipit' fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel’ udeli za tymto ucelom plnomocenstvo splnomocnencovi,
v ktorom sa musi uviest’ rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 31 ods. 4 OZ ak je potrebné, aby sa pravny tkon urobil v pisomnej forme,
musi sa plnomocenstvo udelit’ pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit’ aj vtedy,
ak sa netyka len urcitého pravneho ukonu.

Podl'a § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutel'nosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zadkon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 151b ods. 2 OZ zélozné pravo vznika, ak ide o nehnutelnost, vkladom
do katastra nehnutelnosti.
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Splnomocnenie na pravny ukon o pravach k nehnutelnostiam, v danom pripade
k zaloznej zmluve, by mal podla nazoru senatu obsahovat totozny predmet ako zmluva,
tj. obsahom splnomocnenia by mali byt tie isté ndlezitosti oznafenia nehnutelnosti,
ako ich vyzaduje zdkon pre zmluvu v sulade sustanovenim § 42 katastrdlneho zakona.

Z predmetnej generalnej plnej moci nevyplyva, ze by splnomocnenec mohol v mene
splnomocnitela uzavriet zaloznii zmluvu predlozenti na vklad. Formulacia, ze R.M. je
opravnend vykonat’ akykol'vek pravny ukon, ktory nie je v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi je neurCité aV podstate ani splnomocnenec, ani splnomocnitel’ v case
uzatvéarania dohody o splnomocneni nevedeli, ¢i a S akymi konkrétnymi nehnutel'nost'ami sa

bude nakladat’, ku ktorym mé byt’ zriadend zdlozna zmluva. Krajsky sud spravne uviedol, ze

generalna plna moc zo dna 13.02.2009, ma sice charakter vSeobecného plnomocenstva podl'a
§ 31 ods. 4 OZ, ktorym B.J. dava na vedomie tretim osobam v akom rozsahu bola R.M.
opravnena ju zastupovat, avSak jednoznacne z neho nevyplyva, Ze bola splnomocnend na jej
zastupovanie aj pre pripad prevodu nehnutel’nosti v jej vlastnictve, prip. ich zataZenie. Naviac

V konani nebol predloZeny origindl dohody o splnomocneni (§ 30 ods. 4 Katastralneho
zékona), ale len neoverend fotokdpia dohody o splnomocneni.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢.k. 135p/28/2009-54 z dovodu jeho vecnej spravnosti,
ked’ze preskimavané rozhodnutie odporcu bolo vydané v sulade so zakonom.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sid podla § 246¢ O.s.p. V spojeni
S ustanovenim § 224 ods. 1 a § 2501 ods. 2 O..sp. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
ze navrhovatel'ovi, ktory nemal v konani uspech, nahradu trov konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnia 09. novembra 2010

JUDr.Jana ZEMK OV APhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



