Najvyssi sud 1 Obo 222/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L., X., ICO: X.,
zast. 1., advokatom, G., X., proti odporcovi v 1. rade:
G., M., X, ICO: X. a odporcovi v 2. rade: M., P.. X., spravca konkurznej podstaty
upadcu: G., M., X., o urCenie pravosti pohl'adavky vo vyske 47 594,26 Sk, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave €. k. 8 Cbi 81/05-46 zo dna
14. jana 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 8 Cbi 81/05-46 zo dia 14. juina 2006 zruSuje avec vracia tomutosudu
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sid névrh navrhovatela voci odporcovi v 1. a2. rade
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden Gcastnik nema narok na nahradu trov
konania.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud vo veci konal arozhodol
s prihliadnutim na obsah spisu, priom navrh zamietol vo¢i odporcovi v 1. a 2. rade
bez d’alSieho skiimania predlozenych dokladov. Uviedol, Ze z podaného navrhu zistil, ze
navrhovatel’ podal navrh voc¢i odporcovi 1/ G., B. a odporcovi 2/ M., spravca konkurznej
podstaty upadcu G., B. avpetite navrhu Ziadal, aby sid wurcil, ze pohladavka
navrhovatel’a vo¢i odporcovi v 1. rade je vo vyske 47 594,26 Sk nespornd. Sud nepripustil
opravu petitu navrhu, nakolko nejde o chybu v pisani. Sdm navrhovatel rozdel'uje
v odovodneni svojho navrhu odporcov na odporcu 1/ aodporcu 2/ aziada o urcenie
pravosti pohladavky len od odporcu 1/. Nakolko ide o pohl'adavku, ktoru si prihlasil
navrhovatel’ podl'a § 20 ods. 1 Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ZKV), odporca v 1. rade nie je v tomto konani pasivne
legitimovany. Pasivne legitimovanym subjektom modze byt len spravca konkurznej
podstaty tUpadcu, t. j. odporca v 2. rade. Z tohto dovodu sid Zalobu voci odporcovi
v 1. rade zamietol. Poukazal v d’alSom na ust. § 23 ods. 2 ZKV a § 79 ods. 1 OSP a dospel
k zaveru, Ze navrhovatel’ podl'a § 23 ods. 2 ZKV sa voc¢i odporcovi v 2. rade nedoméhal
urcenia svojho prava, a to v lehote urcenej suidom. Z toho dévodu sa stid d’alej nezaoberal
hodnotenim dokazov a navrh vo¢i odporcovi v 2. rade bez d’alSieho zamietol.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol, ze
v petite navrhu doslo k chybnému urceniu odporcu, voci ktorému je pohladavka
navrhovatel'a nesporna. Namiesto odporcu v 1. a2. rade bol uvedeny len odporca
v 1. rade. Doslo tak k zrejmej chybe v pisani. Poukazal d’alej na to, Ze na pojednavani
konanom dna 14.6.2006 navrhovatel’ poziadal sud, aby opravil zrejmu chybu v petite
navrhu, ato tym spdsobom, ze pohladavka navrhovatel'a vo¢i odporcovi v 1. a 2. rade
vo vySke 47 594,26 Sk je nesporna. Tuto zrejma chybu navrhovatel' odévodnil tym, ze
samotny navrh bol podany proti odporcom v 1. a2. rade, teda i samotny petit sa ma
vzt'ahovat na oboch odporcov. Sud opravu zrejmej chyby v petite navrhu nepripustil
z dovodu, Ze sam navrhovatel’ rozdelil odporcov na odporcu 1/ a 2/. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
odvolanie navrhovatel'a podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednévania podla
§ 214 ods. 2, pism. e/ OSP, napadnuté rozhodnutie podla § 221 ods. 1, pism. h/ OSP
zrusil a podl'a odseku 3 tohto ustanovenia vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Vychéadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je urcenie pravosti pohladavky
vo vySke 47 594,26 Sk, ktord bola spravcom konkurznej podstaty upadcu (odporcom
v 2. rade) popreta na prieskumnom pojedndvani konanom dna 10.3.2005. Voc¢i odporcovi
v 1. rade sud prvého stupiia navrh zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitiméacie.
Vo svojom rozhodnuti d’alej konstatoval, ze v petite navrhu navrhovatel’ neziadal, aby sud
urcil, ze jeho pohl'addvka voc¢i odporcovi v 2. rade je nesporna. Navrh voc¢i odporcovi
v 2. rade zamietol z dovodov, Ze navrhovatel podl'a § 23 ods. 2 ZKV sa vo¢i odporcovi
v 2. rade nedomahal urcenia svojho préva, a to v lehote urcenej sidom.

Podla § 23 ods. 2 ZKV, konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o
do pravosti, vySky alebo poradia, mézu sa domahat’ urenia svojho prava v lehote urcenej
sadom. Zalobu musia podat na stde, ktory vyhlasil konkurz proti vietkym, ktori
pohl'adavku popreli. Smu sa v nej dovolavat’ len pravneho dovodu a poradia uvedeného
v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani a pohl'adavku mozu uplatnit’ len do vysky
uvedenej v prihlaske alebo na prieskumnom pojednévani.

Podla § 79 ods. 1 OSP, konanie sa zacina na navrh. Navrh mé okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, bydlisko ucastnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,
oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava a musi byt’ z neho zrejmé, coho sa
navrhovatel’ doméha.

Coho sa navrhovatel’ menovite domaha, vyplyva z petitu. Petit uréuje, o om ma
sud vo veci samej konat’ a rozhodovat’. Navrhovatel’ v petite formuluje svoj narok plynuci
zo skutkového deja, vratane jeho rozsahu, a to v podobe navrhu na konkrétne rozhodnutie,
ktoré od sudu ziada. Tym je reSpektovana dispozicnost’ tkonu navrhovatela, pokial’ ide
o vol'bu narokov vyplyvajicich zjeho subjektivneho prava. Presné a urcité vyjadrenie
navrhovatel'ovho naroku v petite ma vyznam vtom, Ze sud nesmie navrhovatelovi
prisudit’ nieco iné, neZ sa navrhovatel’ vo svojom petite doméha.

Z podaného navrhu nesporne vyplyva, Ze v danom pripade predmetom sporu je
urcenie pravosti pohl'addvky a nadvrh smeruje voci odporcovi v 1. a 2. rade. Z navrhu je
d’alej zreymé, ze navrhovatel' sa svojho prava domaha voc¢i odporcovi v 1. a2. rade
a je tiez zrejmé, ¢oho sa navrhovatel' podanym navrhom doméha. V petite navrhu vsak
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navrhovatel' ziada urcit, Ze pohladavka navrhovatela voci odporcovi 1/ vo vyske
47 594,26 Sk je nespornd. Ide o taku vadu névrhu, ktord vSak sama nemd vplyv na zacatie
konania, apreto sud bol povinny dbat’ oto, aby tdto vada navrhu bola opravena.
Predcasny je preto zaver stidu prvého stupiia, Ze voci odporcovi v 2. rade sa navrhovatel
svojho prava nedomadhal, a to v lehote ur¢enej sidom. Uvedeny nedostatok sa navrhovatel’
snazil v priebehu konania odstranit’, ¢o vSak stid nepripustil.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sadu
prvého stupna na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti o veci samej rozhodne sud prvého
stupiia o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 29. méja 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



