Najvyssi sud 50bo0/9/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. Bratislava, proti
zalovanému Z., zastipeny JUDr. R. spol. s r.0., Z. Bratislava, 0 navrhu na obnovu konania
vo veci sp. zn. 60 Cb 68/99, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 3 Cb 3/06-43 zo dna 10. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 3 Cb 3/06-43 zo dna 10. oktdbra 2008

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave odvolanim napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze navrh
na obnovu konania vo veci sp. zn. 60 Cb 68/99 zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze z obsahu spisu sp. zn. 60 Cb 68/99 vyplyva, Ze zalobou doslou dna 23. 04. 1993
na Obvodny sud Bratislava 1., zalobca A., Bratislava, uplatnil voc¢i zalovanému S., Bratislava,
narok na zaplatenie faktary ¢. 01/92Fa z 5.1.1992v sume 304 500 K¢s za dodavku a montaz 1.
Casti interiéru budovy V., pobocka Levice, afaktiry ¢. 08/92Fa zo dia
17. 02. 1992 v sume 395 000 K¢s za dodavku a montéz 2. Casti interiéru budovy V., pobocka

Levice.

Z dovodu vecnej neprislusnosti bola vec postipend Krajskému sudu v Bratislave,
ktory platobnym rozkazom z 27. augusta 1999 ¢. k. 60 Cb 68/99-31 ulozil Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi sporni sumu s trovami konania. Zalobca platobny rozkaz prevzal diia

14. 09. 1999. Pri dorucovani platobného rozkazu Zalovanému sa sidna zésielka vratila spat’
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s tym, ze adresat odmieta postova zasielku prevziat', potvrdit’ a udat’ dovod, zasielka sa vratila

sudu dia 17. 09. 1999. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diiom 04. 10. 1999.

Podanim z 02. 03. 2001 navrhol Zalobca vydat’ opravné uznesenie v €asti oznacenia
zalovaného, kde je uvedené meno K., namiesto K.. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 09.
12. 2002 €. k. 60 Cb 68/99-59 rozhodol o oprave uvodnej Casti (zdhlavia) platobného rozkazu
¢. k. 60 Cb 68/99-31 z27. 08. 1999, kde pri oznaCeni priezviska zalovaného
opravuje tak, ze spravne ma zniet' K.. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna

05. 03. 2004.

Néavrhom zo dina 09. 02. 2006 zalovany navrhol obnovu konania vo veci sp. zn.
60 Cb 68/99. V dovodoch navrhu uvadza, ze zalovany bol nespravne oznaceny podla vypisu

zo zivnostenského registra, ked’ jeho obchodné meno bolo Z. K. S. S., R., anie S..

Narok zalobcu pochadza z dvoch hospodarskych zmluv, ato: ¢. 09478/91 zo dina
18. 09. 1991, kde odberatel’ je oznaceny ako S. S., R., Statutarny zastupca Z. K., a zmluvy zo
dna 07. 01. 1992, kde odberatel’ je oznaeny ako S. S. — R. Bratislava, Statutarny zastupca Z.
K.. Pri podpise tychto zmluv Zalovany sam oznacil, resp. akceptoval svoje obchodné meno —
oznadenie v zneni tak, ako bolo nasledne uvedené v Zalobe. Zalovany nepreukazal, Ze by
poziadal o opravu svojich oznaceni v hospodarskych zmluvéach, a sam uviedol do omylu
zalobcu. Zasielky dorucované pod tymto oznacenim do urcit¢ho ¢asu pravdepodobne od
Zalobcu preberal. Sud pri tomto konStatovani vychadzal z dokladov doloZenych Zalobcom do

spisu k zalobe.

V d’alsom dévode na obnovu konania zalovany uviedol, ze sudu listom zo dna

01. 12. 1992 podal vyjadrenie k Zalobe.

Vjeho zéahlavi (¢l. 11) je uvedené S. S. P. Bratislava, podanie je podpisané
necitatelnym podpisom nad vytlatenym menom Z. K.. Zalovany sa v tomto podani sudu sam
neoznacil tak, ako to v ramci podania obnovy uvadza, tzn. v zmysle zapisaného obchodného

mena podl'a vydaného Zivnostenského registra.

O tom, Ze Zalovany ukonc¢il svoju podnikatel'skii ¢innost” pod obchodnym menom Z.

K. S. S., R, vroku 1999 zalovany neinformoval Zalobcu a tito skutocnost’ neozndmil ani
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sudu. Sud tato skuto¢nost’ zistil sém Z Vypisu

zo zivnostenského registra Okresného tiradu Bratislava I. (Cl. 25).

Podl'a § 50 O. s. p., ak adresat bezdovodne odoprie pisomnost’ prijat, je pisomnost
doru¢end dnom, ked jej prijatie bolo odopreté, otom musi byt adresit pouceny

dorucovatel'om.

Platobny rozkaz bol doru¢ovany zalovanému na sudnej zasielke, kde adresat bol
oznaceny ako S. S. R. Z. K., L., Bratislava. PoStovy dorucovatel’ na vratenej zasielke (¢l. 32)

neuviedol, ze adresat je neznamy, ale,

ze S. agentura rekl. odmieta poStovu zasielku prevziat’ aj potvrdit, udat’ dovod.

Sud vychadzajuc z vysSie uvedeného postupu vo veci ¢. k. 68 Cb 68/99 aj pri
dorucovani opravného uznesenia dospel k zdveru, Ze nie su dovody na povolenie obnovy

v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 O. s. p.

Zalovany v navrhu na povolenie obnovy konania uvadza, Ze o platobnom rozkaze,
v spojeni s opravnym uznesenim sa dozvedel az na zadklade upovedomenia o zacati exekucie,
ktoré mu bolo dorucené dna 31. 01. 2006. K navrhu na obnovu konania zalovany nepripojil
fotokopiu upovedomenia o zacati exekucie zalovanym, ktorou by sudu preukézal dodrzanie
lehoty na podanie navrhu v zmysle § 230 ods. 1 O. s. p. Na zéklade uvedené¢ho dokazovania

sud navrh na obnovu konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zZalovany. Poukézal, Ze navrh na obnovu
konania podal, ¢i uZz hladiska subjektivnej, alebo objektivnej lehoty, vcas. PredloZenie
fotokopie upovedomenia o zacati exekticie k ndvrhu na povolenie obnovy nepripojil, pretoze
predpokladal, ze tento dokaz bude moct’ v pripade potreby, teda spornosti dodrzania lehoty,

predlozit’ na pojednavani (§ 232 ods. 2 O. s. p.).

V zmysle § 234 ods. 2 O. s. p., sid nemusi nariadovat’ pojednavanie len v pripade,
ak navrh na obnovu konania nie je pripustny, podal niekto, kto nan nebol opravneny, alebo
preto, ze je zrejme oneskoreny. V pripade zamietnutia navrhu na obnovu konania napadnutym
uznesenim bez nariadenia pojedndvania z dovodu, Ze Zalovany nepredlozil fotokdpiu
upovedomenia o zacati exektcie, vSak nie je naplneny ani jeden zdovodov uvedenych

v § 234 ods. 2 O. s. p. Krajsky sid mal preto nariadit’ pojedndvanie a tym Zzalovanému
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umoznit, aby mohol sudu predlozit’ dokazy, o ktoré opiera jeho navrh, a ktoré nepredlozil
sudu priamo s navrhom na obnovu konania. Okrem toho, ak mal sid pochybnosti o skutkovej
otazke, ktora v Ziadnom rozsahu nebola predmetom sporu v predchadzajucich fazach konania,
mohol datum, kedy bolo upovedomenie o zacati exeklicie doru¢ené povinnému, zistit' aj
z Gradnej Cinnosti sudnej exekutorky M.. M. Z.. Sud takisto mohol pripadni pochybnost’
o vC€asnosti podania navrhu na obnovu odstranit’ vyzvou zalovanému, aby dodrzanie lehoty
preukazal. Konanie krajského stidu tak vykazuje vadu v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.,
ktorA mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany
je toho nazoru, ze krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy v podanom navrhu na obnovu konania a nezaoberal sa skuto¢nostami v tomto navrhu
uvedenymi, pretoze navrh zamietol uz len z procesného hladiska. Tieto dokazy a skutocnosti
(pohl'adavka Zalobcu bola uhradena uz v roku 1992, platobny rozkaz nebol Zalovanému nikdy
doruceny) pritom moézu privodit’ pre zalovaného priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Krajsky
sud sa s dovodmi uvedenymi v navrhu na obnovu konania nijak nevysporiadal a napadnuté
uznesenie odovodnil len jedinou vetou, a sice, Ze dospel k zaveru, Ze nie sit dovody v zmysle
§ 228 ods. 1 O. s. p. na povolenie obnovy konania. Zalovany preto navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a obnovu konania povolil, alebo napadnuté uznesenie zrusil a vec

vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., prihliadol na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.) apodla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil podla § 221 ods. 2 O. s. p. na d’alsie

konanie.

Podl'a § 231 ods. 1 O. s. p., ndvrhom na obnovu konania mozno napadnut’ i uznesenie,
ktorym bol schvéleny zmier, ak mozno dovod obnovy vzt'ahovat i na predpoklady, za ktorych

sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre platobny rozkaz.

Podl'a § 228 ods. 2 O. s. p., navrh na obnovu ma popri v§eobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3) obsahovat’ oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dovod obnovy,
skutocnosti, ktoré svedcia o tom, Zze navrh je podany véas, dokazy, ktorymi sa ma dovodnost’

navrhu preukézat’, ako aj to, coho sa navrhovatel’ doméha.
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Podl'a § 232 ods. 1 O. s. p., navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci

rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 234 ods. 1, ods. 2 O. s. p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud’
zamietne, alebo obnovu konania povoli. Ak sid zamieta navrh na obnovu konania preto,
Ze nie je pripustny, alebo preto, ze ho podal niekto, kto naii nebol opravneny, alebo preto,

ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariad’ovat’ pojednavanie.

Podla § 232 ods. 2 O. s. p., pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia

o konani v prvom stupni.

V prejednavanej veci o obnovu konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p.,
v povodnom konani zalovany jej pripustnost’ oprel o dokaz, Zze v platobnom rozkaze zo dina
27. 08. 1999 ¢. k. 60 Cb 68/99 bol Zalovany nespravne oznaceny, sud vydal diia 09. 12. 2002
opravné uznesenie. Zalovany este v roku 1992 stiidu oznamil, Ze platobny rozkaz na sumu
spolu vo vyske 401 300 Kcs napokon nebol zalovanému, pravdepodobne kvoli jeho
nespravnemu oznaceniu, nikdy doruceny. V roku 1999 Zalovany pod obchodnym menom Z.
K. S. S., R., nepodnikal. Existuje vSak spolo¢nost’ S., s. r. 0. so sidlom na L. v Bratislave,
ktora spolocnost odmietla zésielku (platobny rozkaz) prevziat, teda, nebol to Zalovany.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ zalovanému do vlastnych rik, preto mal byt zruseny
a sud mal nariadit’ pojedndvanie. Zalovany sa o platobnom rozkaze v spojeni s opravnym
uznesenim dozvedel az na zdklade upovedomenia o zacati exekucie, ktoré mu bolo dorucené
dia 31. 01. 2006. Odinatim prava konat' pred sudom Zalovany nemohol bez svojej viny
poukdzat’ na skutocnosti a predlozit’ dokazy, ktoré by privodili pre neho priaznivejsie

rozhodnutie v pévodnom konani.

Odvolaci sid sa oboznamil so vSetkymi dostupnymi listinnymi dokazmi,
predovsetkym so spisom krajského sudu sp. zn. 60 Cb 68/99, a dospel k zaveru, ze odvolanie
je dovodné. Sud prvého stupiia bez nariadenia pojedndvania napadnutym uznesenim navrhu
na obnovu konania nevyhovel, pretoze nezistil dovody na pripustnosti na povolenie obnovy
vzmysle § 228 ods. 1 O. s. p. Nepripustnost' obnovy v prejednavanej veci teda priamo
vyplyvala zustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Sad prvého stupna na prejednanie
navrhu na obnovu konania nariadi pojednavanie (§ 232 ods. 2 v spojeni s § 115 O. s. p.).
Pojednavanie nemusi nariadit’ v taxativne stanovenych pripadoch uvedenych v ustanoveni

§ 234 ods. 2 O. s. p., medzi ktoré patri aj zamietnutie navrhu na obnovu konania z dévodu
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jeho nepripustnosti. Z ustanovenia § 234 ods. 2 O. s. p. mozno vyvodit, Zze o ndvrhu
na obnovu konania rozhoduje sud po nariadeni pojedndvania, na ktoré predvola ucastnikov
a vSetkych, ktorych pritomnost’ potrebuje na riadne objasnenie veci (§ 232 ods. 2 a § 115
O. s. p.). Pripady, vktorych moéze sud rozhodnit' aj bez pojedndvania, su taxativne
ustanovené v § 234 ods. 2 O. s. p., pricom moze ist’ aj o pripad, ak navrh na povolenie
obnovy konania je zrejme oneskoreny (§ 230 O. s. p.). Ak sa vSak navrh na povolenie obnovy
konania opieral o dovod obnovy uvedeny v ustanoveni § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p., ale
tvrdeny dévod nemal sud za preukazany, nejde o nepripustnost’ obnovy v zmysle § 234 ods. 2
O. s. p., preto sud mohol navrh zamietnut’ iba po jeho prejednani na verejnom pojednavani.
Ak sud prvého stupiia zamietol navrh na obnovu konania z dovodu nezistenia zdkonnych
podmienok na obnovu (§ 228 ods. 1 O. s. p.) bez toho, Ze by vo veci samej nariadil
pojednavanie a ucastnikov nan predvolal, iSlo o vadu konania, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Iny postup odvolacieho sidu by bol odnatim mozZnosti
zalovaného ako navrhovatel'a obnovy konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O. s. p. Podla judikatiry stdov sa za odilatie moznosti konat pred sidom povazuje taky
postup stdu, ktorym znemoznil Gc¢astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré
mu zékon priznava. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide len vtedy, ak iSlo o postup

nespravny, ak sa tento postup prejavil v priebehu konania.

Neuniklo pozornosti oka odvolacieho stdu, ze sud prvého stupfia po tom, co
v napadnutom uzneseni uviedol, Zze dovod na povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia
§ 228 ods. 1 O. s. p. nezistil, v odovodneni napadnutého uznesenia nad’alej uvadzal:
,Zalovany vnavrhu na obnovu konania uvadza, Ze o platobnom rozkaze v spojeni
s opravnym uznesenim sa dozvedel az na zéklade upovedomenia o zacati exekucie, ktoré
mu bolo doru¢ené dna 31. 01. 2006. K navrhu na obnovu konania zalovany neprilozil
fotokopiu upovedomenia o zacati exekucie zalovanym, ktorou by sudu preukazal dodrzanie
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania podl'a § 230 ods. 1 O. s. p.*“ V d’alSom texte sud
prvého stupna uviedol: ,,Na zdklade takto doplnené¢ho dokazovania sud navrh na obnovu

konania zamietol.*

Ak teda sud prvého stupiia sa existenciou zakonnych podmienok na obnovu (§ 228
ods. 1 O. s. p.) zaoberal, a tieto v konani nezistil, nemohol bez d’alSiecho navrh na povolenie
obnovy konania zamietnut' len preto, ze zalovany knavrhu neprilozil fotokopiu

upovedomenia o zacati exekucie a v konani nepreukazal, Zze nim podany navrh na obnovu
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konania bol podany vc¢as. Nalezitosti ndvrhu na obnovu konania s stanovené v ustanoveni
§ 228 ods. 3 O. s. p., a okrem inych nalezitosti navrh musi obsahovat’ oznacenie skuto¢nosti,
ktoré svedcCia o tom, Ze navrh je podany vcas. Ak teda sud prvého stupna chcel uvazovat’,
ze navrh na obnovu konania zamieta z dévodu, Ze je zrejme oneskoreny, potom by musel
vychadzat’ zo skutoc¢nosti, ktoré si obsahom spisu, a nasledne, aby bolo mozné posudit’ zaver
o zrejmom oneskoreni jeho podania. V odovodneni napadnutého uznesenia takyto zaver sudu
prvého stupiia absentuje, a preto nie je vobec zrejmé, z akého skutkového stavu sud vlastne

vychadzal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a podl'a § 221 ods. 2 O. s. p. vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. januara 2009

JUDr. Stefan S atk a, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



