Najvyssi sad 2 Co 5/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. P. K., byvajiceho v B.,
proti zalovanému Ing. V. M., byvajucemu v B., za tcasti vedl'ajSicho ucastnika A., a.s.,
so sidlom v B., o ndhradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
6 C 108/03, o odvolani znaleckého ustavu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 11. aprila 2007 sp. zn. 6 Co 157/07, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani znaleckého ustavu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 11. aprila 2007 sp. zn. 6 Co 157/07 zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvého stupnia®) uznesenim z 5. februara
2007, ¢.k. 6 C 108/03-151 priznal znaleckému ustavu — L. U., T., znale¢né v celkovej sume
51 920 Sk za vykonanie znaleckého dokazovania a zarovenl upravil utaren sudu na jeho

vyplatenie.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) uznesenim z 11. aprila 2007
sp. zn. 6 Co 157/07 zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna tak,

ze znaleckému ustavu priznal odmenu s nahradou hotovych vydavkov v celkovej sume

27 320 Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal v€as podanie nazvané ,,odvolanie*
znalecky ustav (d’alej len ,odvolatel*) a namietal jeho rozpor s vyuctovanim ¢. X.

z 15. januara 2007 zaslanym okresnému sudu. Uviedol, ze odvolaci sid bez blizSiecho
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zdovodnenia skratil ¢asové intervaly, ktoré zamestnanci znaleckého tstavu vynalozili na
Studium spisu a nésledné spracovanie kontrolného znaleckého posudku. Pritom odmena, ako
aj vSetky ukony suvisiace s vypracovanim znaleckého posudku boli vykonané a uctované
v stlade s vyhlaSkou MS ¢. 491/2004 Z.z. So zretel'om na tito skutocnost’ ziadal odvolatel

o uhradu nim vy¢isleného znale¢ného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozend na rozhodnutie,
skimal dovodnost’ podaného odvolania a zistil, Ze v danom pripade chybaju zdkonom

pozadované procesné podmienky na vecné preskimanie napadnutého rozhodnutia.

V prejedndvanej veci smeruje odvolanie znaleckého tstavu proti uzneseniu, ktorym
krajsky sud zmenil uznesenie stidu prvého stupnia a priznal znaleckému ustavu odmenu

a ndhradu hotovych vydavkov za vykonanie znaleckého dokazovania v sume 27 320 Sk.

Podl'a § 201 O.s.p. ucastnik moze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim, pokial' to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi Gcastnikom a vedlajSim ucastnikom, moéZze podat odvolanie aj

vedl'ajsi ti¢astnik.

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské stidy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sidov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Podla § 10a ods. 1 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako

odvolacich stidov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

VysSie citované zdkonné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravuja
funként prislusnost’ NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na konanie o veci. Tento sud

je opravneny rozhodovat’ o 1/ riadnych opravnych prostriedkoch, t.j. odvolaniach, vtedy,
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ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského stdu ako sudu prvého stupiia (zhodne s tym
je podla § 201 O.s.p. spdsobilym predmetom odvolania len rozhodnutie sudu prvého
stupiia) a o 2/ mimoriadnych opravnych prostriedkoch, t.j. dovolaniach, za predpokladu, ze

je dovolanim (nie odvolanim) napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako sidu odvolacieho.

Rozhodovanie krajského stdu, v ramci preskimavania odvolania proti rozhodnutiu
okresné¢ho stidu o priznani znale¢ného, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého
stupiia, ale je potrebné ho povazovat za rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému

odvolanie nie je pripustné.

Odvolatel’ napadol odvolanim uznesenie krajského stdu, v konani, v ktorom tento
nepostupoval ako sud prvého stupiia, ale stid odvolaci (spis mu bol predlozeny za ucelom
preskiimania uznesenia vydaného sudom prvého stupna). Najvyssi sud Slovenskej republiky

preto nie je funkéne prislusny k rozhodovaniu o tomto opravnom prostriedku.

Nedostatok funk¢nej prisluSnosti sidu na prejednanie veci, inak patriacej do
pravomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory ma za

nasledok zastavenie odvolacieho konania (§ 104 ods. 1 O.s.p v spojeni s § 243c O.s.p.).
S poukazom na vysSie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o odvolani
znaleckého ustavu zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.) bez toho, aby mohla

byt preskimana vecna spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

O trovach konania rozhodol dovolaci stid podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 4 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z Gcastnikov ich nahradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. januara 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



