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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu RNDr. M. S. K., DrSc.,
byvajaceho v M., S., proti zalovanému H. K., byvajicemu v K., v dovolacom konani
zastipenému JUDr. V. K., advokatom so sidlom v P., o0 vratenie daru, vedenej
na Okresnom stude Kezmarok pod sp. zn. 4 C 202/2007, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 1. decembra 2010, sp.zn. 3 Co 87/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny stid Kezmarok rozsudkom z 25. marca 2010, ¢.k. 4 C 202/2007-280 v spojeni
s opravnym uznesenim z 26. aprila 2010, ¢.k. 4 C 202/2007-288 zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi 10 743,54 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujicej Casti zalobu
zamietol a zaviazal zalovaného zaplatit’ pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy konania v sume

2 187,10 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom z 1. decembra 2010, sp.zn.
3 Co 87/2010 na odvolanie zalovaného rozsudok prvostupiového sudu v spojeni s opravnym
uznesenim ako vecne spravny potvrdil, ked’ dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia nalezite

zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravne pravne zavery.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal dovolanie zalovany, ktoré odovzdal
na poStova prepravu 15. februara 2011 a v ktorom ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
krajského sudu spolu s rozhodnutim sudu prvostupiiového sudu. Obe rozhodnutia povazoval

za nepreskumatel'né.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*), prislusny rozhodovat
0 dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1
O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania, skumal dalSiu zo zakladnych
podmienok pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku, a to, ¢i bol podany
v zdkonom stanovenej lehote. Dospel pritom k zaveru, Ze Zzalovany podal dovolanie

oneskorene.

Podl'a § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik modze podat dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podl'a § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vsak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podrla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urené podl'a tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti
urCujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

V prejednavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu doruéeny
pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. J. O. 31. decembra 2010, a pravnemu zastupcovi
zalovaného JUDr. V. K. 17. decembra 2010. Tieto skuto¢nosti vyplyvaju z doruceniek
pripojenych k ¢.1. 312 spisu.

Zakonna jednomesacna lehota na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala
plynut’ odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, v danom pripade od 31. decembra 2010 a skoncila
uplynutim dna 31. januara 2011 (utorok), ktory bol poslednym diiom lehoty na podanie
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dovolania. Zalovany odovzdal dovolanie na po§tovu prepravu az diia 15. februara 2011, t.].
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného

prostriedku.

Vzhladom na uvedené¢ Najvyss$i sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie Zalovaného odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou Upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani tspe$nému zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Na jeho
vyjadrenie zo 7. novembra 2011 z hladiska rozhodovania o trovach dovolaciecho konania
neprihliadol, lebo advokat JUDr. J. O. nepredlozil plnomocenstvo, z ktorého by bolo zrejmé,

7e je opravneny zastupovat’ zalobcu, v mene ktorého sa vyjadril, aj v dovolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



