Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/111/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Krajska prokuratira Tren¢in, Legionarska ¢. 5, Trencin, proti Zalovane;j:
Sprava katastra Trendin, Piaristicka ¢. 25, Trencin, za ucasti: 1/ P., bytom K., 2/ Slovenska
sprava ciest, Mileticova €. 19, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €.
V 2476/09 zo dia 1.7.2009, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine €.
k. 11S/6/2011-33 zo dna 23.3.2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. K. 11S/6/2011-47 zo
dna 21.6.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
¢. k. 11S/6/2011-33 zo dna 23.3.2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. K. 11S/6/2011-47
zo dna 21.6.2011 potvrdzuje.

Zalobcovi avedlaj§im tcastnikom 1/ a2/ nahradu trov odvolacieho konania

nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sad v Tren€ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu prokuratora o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej
¢. V2476/09 zo dna 1.7.2007 o povoleni vkladu vlastnickeho prava a vkladu vecného
bremena z kapnej zmluvy zo dna 15.4.2009 uzavretej medzi vedlaj$imi ucastnikmi 1/ a 2/.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, ze sprava katastra rozhodla o celom
navrhu na vklad vlastnickeho prava a tiez o vecnom bremene. Uviedol, Ze hoci na LV vecné
bremeno zaznacené nebolo, nemozno usudzovat’, Ze o nom nebolo ani rozhodnuté. Dovodil,
ze ak uz vklad bol povoleny podla navrhu vedlajSiecho ucastnika 2/, i ked mozno mat’
k obsahu vecného bremena vyhrady, bolo potrebné ho len zapisat’ do LV a preto bola zaloba
z tohto pohladu nedévodna, pretoze zrusenim napadnutého rozhodnutia by sa nepripustne
zasiahlo do vlastnickeho prava, ktoré ma vacSiu vahu nez vecné bremeno. Dodal,
7e ak zalobca tvrdil, Ze medzi (vedlajsim) ucastnikom 1/ a vlastnikom susednej parcely boli
zlé susedské vztahy, neexistuje tu redlny predpoklad, aby sa vecné bremeno v sti¢asnosti
vyriesilo. Podl'a nazoru krajského sudu zamietnutie Zzaloby a dopisanie vecného bremena
do LV na zaklade povolené¢ho vkladu zo dia 1.7.2009 splni legitimne oCakavania vSetkych

ucastnikov zmluvy.

Zalobca sa v&as podanym odvolanim domahal zmeny rozsudku krajského sudu
a zrusenia rozhodnutia Zalovanej. Dovodil, ze vyzna¢enim rozhodnutia o povoleni vkladu
v podobe upravenej § 31 ods. 4 a 5 zakona ¢. 162/1995 Z.z. 0 katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) ucinnym do 31.8.2009,
na zmluve dolozenej k navrhu na vklad, sa malo za to, Ze doSlo k povoleniu vSetkych
vecnych prav, ktoré boli predmetom zmluvy. Preto podl'a Zalobcu bolo jednoznacné,
Ze rozhodnutim ¢. V 2476/09 zo diia 1.7.2009 Zalovana povolila vklad vlastnickeho prava

ako aj vecného bremena, no takéto rozhodnutic bolo vrozpore s § 31 ods. 1 a3
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katastralneho zédkona a § 46 SP. Rozpor mal podla zalobcu spocivat’ v tom, ze dohoda
0 zriadeni vecného bremena nebola vObec uzatvorena. Poukazoval na to, Ze vlastnikom
pozemku parc. ¢. X., V ktorého prospech malo byt zriadené vecné bremeno typu in rem, bol
v rozhodnej dobe v zmysle LV ¢. X, k. 4. K., J., ktory vSak nezaslal Ziadne prijatie navrhu na
uzavretie predmetnej dohody o zriadeni vecného bremena. Predmetna dohoda o zriadeni
vecného bremena teda podla Zalobcu je absolitne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
OZ pre jej rozpor s § 1510 ods. 1 a2, § 44 ods. 1 a § 50 ods. 1 a2 OZ. K povoleniu vkladu
vecného bremena doSlo podl'a Zalobcu na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu.
Dalej uviedol, e nezakonnost’ rozhodnutia Zalovanej je zrejma aj z vykonanych zapisov
v katastri, ked’ zapis na LV bol vykonany len ohPadom vlastnickeho prava, nie vSak
ohPadom vecného bremena. Na absolutnu neplatnost’ zmluvy musi pritom spravny organ
ako aj sud v preskimavacom konani prihliadnut’ z uradnej povinnosti. Zalovana teda podl'a
zalobcu mala po zisteni absolutnej neplatnosti dohody o zriadeni vecného bremena sktimat’
ucelnost’ vydania rozhodnutia o ¢iastoénom povoleni vkladu vlastnickeho prava z kupne;j
zmluvy podla § 31 ods. 3 veta druhd katastralneho zékona. Pre uplnost’ dodal, ze Zaloba
prokuratora bola vtomto smere nespravna, ¢o vSak podla nebo ni¢ nemeni na jej
opodstatnenosti vo vzt'ahu k absolutnej neplatnosti dohody o zriadeni vecného bremena a na
jej zaklade nezakonne vydaného rozhodnutia. K argumentacii krajského sudu o nepripustnom
zasahu do vlastnickeho prava v pripade zrusenia rozhodnutia Zzalovanej, zalobca uviedol, ze
zaloba zodpovedala aj potrebe chranit’ dobromysel'ne nadobudnuté prava vyplyvajuce zo
znenia § 249 ods. 3 OSP. Tvrdil, Ze jednak t€astnici zmluvy si mali byt vedomi absolutne;j
neplatnosti dohody o0 zriadeni vecného bremena apreto nemézu byt vo vztahu
K preskimavanému rozhodnutiu Zalovanej povazovani za dobromyselnych a jednak aj
Vv pripade vyhovenia zalobe by doslo len k ,,obnoveniu“ vkladového konania, v ramci ktorého
by sa ucastnici mohli domahat’ len vkladu vlastnickeho prava — zasah do prav by bol teda len
docasny a zaroven by sa odstranil stav pravnej neistoty spoé¢ivajuci v povolenom, no v katastri

nehnutel'nosti nevyzna¢enom vecnom bremene.

K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadrili zalovana a vedl'ajsi ucastnici 1/ a 2/.
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Sprava katastra suhlasila s dovodmi zalobcu a uviedla, ze sama dala podnet na okresna
prokuratiru na podanie protestu andsledne protestu prokurdtora vyhovela. Tvrdila,
ze v konani V 2476/09 doslo z jej strany k nespravnemu posudeniu veci, ked’ bol povoleny
vklad vlastnickeho prava aj vecného bremena do Kkatastra nehnutel’nosti, hoci

na povolenie vecného bremena podmienky neboli splnené.

P. nesuhlasil s odvolanim zalobcu a ziadal rozsudok krajského sudu potvrdit ako
vecne spravny. Poukazal na to, Ze prokurator sa doméhal zruSenia rozhodnutia spravy katastra
Z r6znych dovodov — raz preto, ze sprava nerozhodla o zapise vecného bremena a druhykrat
preto, ze rozhodla, ale vlastnikovi susednej nehnutel'nosti bremeno nezapisali. Uviedol, Ze
vecné bremeno vzniklo ako zmluva v prospech tretej osoby, a to ako sucast’ kipnej zmluvy
uzavretej medzi nim a SSC, teda 0soba, v prospech ktorej sa bremeno zriadilo, vobec nemusi
byt udastnikom zmluvy. Dalej tvrdil, Ze podla navrhu na vklad sa malo zapisat vecné
bremeno tak, ako vyplyva z kupnej zmluvy a nie zapisat’ vecné bremeno v prospech J..
Nesuhlasil s ndzorom Zzalobcu, ze zmluva voObec nebola uzavretd, pretoZze pravo
nepodmienuje prevod vlastnictva zdpisom vecného bremena. Dovodil, Ze ak by ini Gc¢astnici
dospeli k zaveru, Ze sprava katastra pochybila a nezapisala vecné bremeno v ich prospech,
ni¢ im nebrani v tom, aby sa svojho prava domahali sadnou cestou, ale v Ziadnom pripade to
nie je dovod na zruSenie rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava, pretoze takym
postupom by boli hrubo porusené jeho tGstavné prava ako aj akakol'vek pravna istota pri kupe
nehnutelnosti. Podl'a jeho ndzoru, sohladom na obsah protestu prokuritora, Zaloby
a odvolania, podstatou sporu nie je ani vecné bremeno, ale snaha §tatnej inStiticie o moznost’
nakladat’ so spornou nehnutel'nost'ou, ¢o by sa dosiahlo vyhovenim odvolaniu zalobcu. Kroky
SSC podla neho sved¢ia ojej umysle neplnit kapnu zmluvu, alebo uzatvorit' ju

S alternativnym kupujliicim.

Slovenské sprava ciest (d’alej len ,,SSC*) sa stotoznila s nazorom zalobcu a ziadala

zmenu rozsudku krajského sudu a zruSenie rozhodnutia spravy katastra.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
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mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 3. aprila 2012 po tom, co den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1

a 3 OSP).

Zo spisu krajského stdu, ktorého sucast'ou bol aj administrativny spis Zalovanej 1/,
vyplyva, ze SSC ako predavajici a P. ako kupujtci uzavreli dna 15.4.2009 kupnu zmluvu,
ktorej predmetom bol prevod vlastnictva k pozemku vedenému na LV ¢. X,, v k. u. K., KN-C
¢. X., 0 vymere 57m?. Z ¢l. V. zmluvy vyplyva, ze za uc¢elom zabezpecenia pristupu vlastnika
parc. KN C ¢. X., zapisanej na LV ¢. X., k. 0. K., na verejnu komunikaciu, zriad'uje sa touto
zmluvou bezodplatné vecné bremeno na pozemok, ktory je predmetom tejto kuipnej zmluvy,
a to v prospech kazdého, aj budiiceho vlastnika parcely KN C €. X.. Vecné bremeno spocivalo

Vv prave prechodu a prejazdu cez zatazenli nehnutel'nost’.

SSC podala dia 1.6.2009 na sprave katastra navrh na vklad a ziadala zapisat’ zmenu
vlastnika dotknutého pozemku ako aj vecné bremeno zatazujice uvedeny pozemok.
Na zaklade navrhu sprava katastra dita 1.7.2009 povolila vklad, pricom na LV bola vyznacena

len zmena v osobe vlastnika, no nebolo zapisané vecné bremeno.

Na podnet spravy katastra podal prokurator OKresnej prokuratury Trencin
dna 18.8.2010, pod ¢. Pd 129/10-4, protest sprave katastra s odovodnenim, ze rozhodnutim
spravy katastra doslo k poruseniu zdkona spocivajucom v tom, ze sprava katastra nespravne
aplikovala ustanovenia katastralneho zakona v procese rozhodovania o0 navrhu na vklad —
ked navrhovatelia Ziadali zapisat’ prevod vlastnickeho prava ako aj zriadenie vecného
bremena, no sprava rozhodla len Vv prvej casti, ato bez toho, aby posudila ucelnost
rozhodnutia len o ¢asti navrhu (§ 31 ods. 3 katastralneho zakona). Iné dévody v proteste

prokuratora uvedené neboli.
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Sprava katastra protestu prokuratora vyhovela arozhodnutim ¢. UP 1/2010,
V 2476/2009, zo dna 17.9.2010, svoje rozhodnutie o0 povoleni vkladu zrusila.

Na odvolanie P. nadriadeny organ — Katastralny trad v Trencine -rozhodnutim ¢. UPo
4/2010 zo dna 13.12.2010 zrusil rozhodnutie spravy katastra ¢. UP 1/2010, V 2476/2009, zo

dna 17.9.2010, o vyhoveni protestu prokuratora a konanie o proteste zastavil.

Z dovodu nevyhovenia protestu podal prokuridtor Krajskej prokuratiry Trencin
dina 3.2.2011 na krajskom sude Zalobu podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ OSP, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia spravy katastra ¢. V 2476/2009 zo diia 1.7.2009. Zalobu
odovodnil tym, Ze sprava katastra vo vkladovom konani poruSila zikon, pretoZe
rozhodla len o ¢asti podaného navrhu bez sucasného splnenia zikonnej podmienky

ucelnosti, 0 zvySnej Casti navrhu nerozhodla vobec a nepresktimala platnost’ zmluvy.

Predmetom odvolacieho konania bol teda rozsudok krajského sidu o zamietnuti
zaloby prokuratora, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia spravy katastra ¢. V 2476/09
zo dna 1.7.2009, apreto Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, primarne
vV medziach odvolania preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie spravy
katastra, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
ucastnikov konania a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil napadnuté rozhodnutie

a postup zalovaného.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade Zzaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost” postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych o0sdb,
ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).
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Osobitnym pripadom je preskumanie spravneho rozhodnutia na zéklade zaloby
prokuratora podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ OSP, teda Vv pripadoch, ked’ spravny organ nevyhovel

protestu prokuratora.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je nutné si uvedomit’ osobitné zdkonné predpoklady
pre podanie zaloby prokuratorom, ktory nie je u¢astnikom katastralneho spravneho konania,
ani osobou, ktora by bola vo svojich pravach priamo alebo podl'a svojho tvrdenia dotknuta.
Preto ho zakon prostrednictvom ustanoveni § 35 v spojeni s § 249 OSP striktne
obmedzuje pri podani Zaloby v spravnom sudnictve tak, aby iba vynimocne zasiahol

do pravnych vzt’ahov, ktoré si predmetom prieskumu v tomto konani.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ OSP prokurator méze podat’ navrh na zacatie konania,
ak ide o preskumanie zékonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych

sa nevyhovelo protestu prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 249 ods. 3 OSP prokurator pri podani navrhu podl'a § 35 ods. 1 pism. b/
(d’alej len "Zaloba") dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej

dotknuté.

Prave podmienka zachovavania prav nadobudnutych ucastnikmi v dobrej viere
organmi prokuratury, ktora je materialnou podmienkou aktivnej legitimacie,
je pre tento sudny prieskum rozhodujuca a predstavuje verejny zaujem na stabilite

pravnych vzt’ahov a ich ochrane.

Kto je ucastnikom pravneho vztahu v predmetnom katastralnom konani vyplyva
z administrativneho spisu. Na zaklade podpisu kipnej zmluvy doslo k vzniku
sukromnoOpravneho vztahu medzi SSC aP. P., obsahom ktorého su jednotlivé prava
a povinnosti zmluvnych stran, a to najmi pravo kupujuceho na prevod vlastnickeho prava
k uvedenej nehnutelnosti. Podl'a odvolacieho sudu je toto pravny vztah, pri ktorom, ak chcela
prokuratira vyuZit’ svoje opravnenie podla § 249 ods. 3 OSP, musela preukazat, Ze dba o to,

aby prava, ktoré tento subjekt nadobudol v dobrej viere, boli ¢o najmenej dotknuté.
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Jedinym dovodom v zalobe ako aj V proteste prokuratora bolo tvrdenie, ze sprava
katastra poruSila v katastralnom konani zakon, ato konkrétne § 31 ods. 3 katastralneho
zakona, ked’ podl'a prokuratora rozhodla len o ¢asti navrhu na vklad — o vklade vlastnickeho
prava na zaklade kupnej zmluvy, bez toho, aby rozhodla siicasne aj o vecnom bremene, ktoré
malo zatazovat prevadzany pozemok v prospech susediaceno pozemku abez toho,

aby posudila ucelnost’ rozhodnutia 0 ¢asti navrhu na vklad.

Samotnd sprava katastra vSak na pojednavani pred krajskym stidom uviedla,
ze z rozhodnutia 0 povoleni vkladu, ktoré je predmetom prieskumu, nemozno vyvodit’ zaver,
ze o vecnom bremene nebolo vobec rozhodnuté — pretoze obsah rozhodnutia by nebol
rozdielny. Obdobne sa vyjadrila aj k odvolaniu zalobcu, ked’ uviedla, Zze v konani V 2476/09

bol povoleny vklad vlastnickeho prava aj vecného bremena do katastra nehnutel'nosti.

Zalobca v zalobe ani v proteste vobec nekonkretizoval, ochrany koho prav sa svojimi
podaniami vlastne domahal. Kupujuci nadobudol vlastnicke pravo k nehnutel'nosti v dobrej
viere, Vv konani nespochybmioval svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z dohodnutého vecného
bremena a skutocnost’, ze vecné bremeno bolo zriadené formou zmluvy Vv prospech tretej
osoby (teda, Ze tato by sa stala i¢innou voci tretej osobe az keby s nou vyjadrila svoj stihlas),
pricom tato tretia osoba nedala do zmluvy svoj suhlas, nem6ze byt dobromysel'nému
kupujucemu na tarchu. Takyto zdsah do jeho tUstavou garantovanych prav neprichadza
do uvahy. Ak sprava katastra pochybila pri skimani podmienok na povolenie vkladu
ako aj v procese rozhodovania (§ 31 ods. 3 vtedy platného katastralneho zakona), nemozno
pri naprave jej pochybeni zasiahnut’ do prava iné¢ho subjektu - kupujiceho, ktory pochybenie
nenamietal.

Odvolaci std poukazuje na to, Ze postup zalobcu skoér smeroval k ochrane prav
vlastnika susedného pozemku (ktorému by sved¢alo pravo prechodu a prejazdu
cez prevadzany pozemok), avSak konal tak nad rdmec zadkona. Jednak tdto osoba sa svojho
prava nijako v tomto konani nedomahala a jednak takyto pristup zalobcu k vykonu svojho

opravnenia chranit’ prava jednotlivcov nema ziadnu oporu v zakone. Predovsetkym v oblasti
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sukromnopravnych vztahov, kam pravne vztahy vznikajuce pri evidencii prevodu
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nepochybne patria, je nutné kontrolovat’ dodrziavanie
opravnenosti zasahovania organov verejnej moci do tychto vztahov, a to v rozsahu ¢lanku 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ak uvedend podmienka dobrej viery pri uzavreti zmluvy,
ktorej u¢elom bol prevod vlastnictva k pozemku, nebola Zalobcom hodnoverne spochybnena
a ti, ktorych sa Zalobcom tvrdené porusenie zédkona tyka (kupujici P. a vlastnik susedného
pozemku), na porusenie nepoukazuju, ale naopak, sa s rozhodnutim a postupom spravneho
organu uspokojili, potom pokus prokuratiry o zruenie rozhodnutia spravy katastra nespliiia

podmienky zakona (§ 249 ods. 3 OSP).

V dalsom poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na svoj rozsudok
sp. zn. 1Szr/10/2011 zo dna 8.11.2011:

...V suvislosti s tymto zaverom Najvyssi sud odkazuje na zdakladny ramec ochrany
poskytovanej Vv spravnom sudnictve. Sudny prieskum rozhodnuti spravnych organov je
nastrojom Statu bezvynimocne urcenym iba na ochranu dotknutych jednotlivcov proti
nezdkonnym pravno-realizacnym aktom organov verejnej spravy. Uvedeny zaver md svoju
oporu nielen v ¢él. 46 ustavy, ale aj v ustanoveniach vykonavajucich toto ustavné pravo

pre oblast spravneho sudnictva.

Podla clanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud,

aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.

V zmysle § 247 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdakonnost tohto rozhodnutia

a postupu.

Najvyssi sud na jednej strane uzndava posobnost Prokuratury Slovenskej republiky
vykonavat' ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob a statu

aj prostrednictvom spravneho sudnictva (vid' § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 153/2001 Z.z.
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o prokurature), ato aj bez vyslovného podnetu alebo suhlasu dotknutych osoéb (actio
popularis). Avsak argumentdacia Zalobcu, Ze zmluvu o prevode vlastnictva bytu je nutné
povazovat' za absolutne neplatny ukon, nakolko k nej nie su v prejedndavanej veci pripojené
zdkonom stanovené prilohy, resp. Ze pripojend priloha je tak nejasnd, Ze nespliia poziadavky
zakona, si Najvyssi sud nemozZe osvojit, lebo v tomto pripade sa strdaca aj nepriama
akceptacia ochrany formou actio popularis (§ 249 ods. 3 O.s.p.) zo strany jednotlivca
(napriklad pri ulozeni povinnosti alebo sankcie, popripade zatazenim zodpovednostnym
vztahom alebo opomenutim ucastnika alebo porusenim zasady dobrej spravy) a ani verejny
zaujem na zasahovania do prav zmluvnymi stranami nadobudnutych v dobrej viere nie je
V prejedndvanej veci preukdzany. Ziadna z dotknutych stran zmluvy takito argumentdciu
zalobcu v sudnom konani nepodporila, a naopak Vv sudnom prieskume proti nej brojila
a navyse zalobca neobjasnil v Zalobe dovody vediice ho k zaveru, Ze jeho konanie smeruje
K naprave nasledkov porusenia dobrej viery pri pravach nadobudnutych zo zmluvy o prevode

vilastnictva k bytu, tzn. nebola splnena materidlna podmienka aktivnej legitimdacie Zalobcu.

Potom Zalobca uplatiioval svoju pésobnost nad ramec svojej pésobnosti, tzn. konal

, ultra vires “, a takyto postup zalobcu nema oporu v platnom pravnom poriadku... *

Na zaklade tychto skutoc¢nosti dospel odvolaci std k zaveru, Ze v prejednavanej veci
nebol Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby a ani nepreukdzal verejny zdujem

na takom konani.

Ked’Ze kupujuci (vedl'ajsi ucastnik 1/) ako aj sprava katastra (zalovana) nenamietali,
ze by ku vkladu vecného bremena nedoslo, hoci na LV zapisané nie je, mozno tito situaciu
rieSit’ dopisanim na LV, anie zruSenim celého rozhodnutia a tym nepripustnym zasahom

do dobromysel'ne nadobudnutého vlastnickeho prava vedlajsiecho Gc¢astnika 1/.

Odvolaci sud poukazuje aj na to, Zze zalobca v odvolacom spravnom konani ako aj
v zalobe namietal len procesné porusenie, ked’ tvrdil, Ze sprava katastra mala postupovat
podla § 31 ods. 3 vtedy platného katastrdlneho zdkona a posudit’ ucelnost’ ¢iastocného

rozhodnutia o navrhu na vklad. Preto odvolaci siid nemohol prihliadnut’ na d’alSie namietky
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zalobcu obsiahnuté v odvolani proti rozsudku krajského sudu aani sa nimi nezaoberal,
nakol’ko sudy vspravnom sudnictve nenahradzaju konanie spravneho organu
a preskimavaji zakonnost’ jeho rozhodnutia a postupu len v rozsahu uplatnenych

namietok ucastnikov v spravnom konani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené napadnuty rozsudok

krajského sudu postupom podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP tak, ze z(castnenym osobam 1/ a2/ ich nahradu
nepriznal, lebo si ju neuplatnili a netispesnému zalobcovi pravo na nahradu trov nevzniklo.

Zalovanej zékon priznanie trov konania neumoziuje.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 3. aprila 2012
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



