Najvyssi sud 4 Obo 12/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., a. s., P.B., ICO: X,
zastapeného JUDr. J.M., advokatom, W.K. proti zalovanym: 1/ S.D., L.H., ICO: X.,
zastipenému opatrovnickou J.M., pracovni¢kou Krajského sudu v Kosiciach, 2/ PhDr. A.V.,
nar. X., ul. C.H., zastipenej JUDr. P.B., advokatom, K.H., o zaplatenie 39 086 eur
(1172 574,60 Sk) s prislusenstvom, na odvolanie Mesta Humenné proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 14Cb 2248/1996-261 zo dna 21. decembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, €. k.
14Cb 2248/1996-261 zo dna 21. decembra 2011 zrusSuje avecmuvracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach uznesenim, ¢. k. 14Cb 2248/1996-261 zo dna 21.12.2011
ustanovil zalovanému 1/, toho ¢asu na nezndmom mieste, opatrovnika Mestsky trad v
Humennom , Kukorelliho 34, Humenné a zaroven zrus$il uznesenie tamojSicho sudu, ¢. k.
14Cb 2248/1996-180 zo dia 26.06.2008.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud
zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ zalobcovi sumy 806 660 Sk titulom nezaplateného uveru,
uroky vo vySke 365194,60 Sk, penazni nahradu 820 Sk, vsetko s 19,3 % turokom
z omeskania od 19.10.1996 do zaplatenia. Voci zalovanej 2/ je zalobca opravneny doméhat’ sa

uspokojenia len z predaja nehnutelnosti zapisanych Spravou katastra Humenné na LV
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¢. X, k. u. H.,, parc. ¢. 3848/1 - zastavana plocha o vymere 385 m?, sup. ¢. 2046
- dom na parc. ¢. 3848/1.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom, €. k. 14Cb 2248/1996-191 zo dia 27.07.2008
podanej zalobe vyhovel. Najvyssi sud Slovenskej republiky na odvolanie Zzalovanej 2/
napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Okrem iného
vytkol sudu prvého stupnia ustanovenie opatrovnika v osobe pracovnicky stdu bez toho,
aby zistoval podmienky pre takyto postup. Uviedol, Ze opatrovnika je potrebné hladat
predovsetkym v okruhu os6b blizkych osobe zastupovaného, resp. tych, ktori si schopni
reprezentovat’ zaujmy ucastnika.

Sud prvého stupiia po vykonanom Setreni nezistil si¢asny pobyt zalovaného 1/, a preto
dospel k zaveru, ze su splnené podmienky na ustanovenie opatrovnika. Stdu sa nepodarilo
zistit’ osobu z okruhu o0séb blizkych osobe zastupovaného, resp. osobu, ktora by bola ochotna
a schopna zastupovat zaujmy ucastnika a kedze aj nepritomnym ucastnikom musi byt
zabezpecend ochrana ich zaujmov, sud Zalovanému 1/ ustanovil opatrovnika podla § 29
ods. 2, 5, 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.), a to Mestsky irad Humenné.

Sud prvého stupna zaroven zrusil predchadzajice uznesenie, ¢. k. 14Cb 2248/1996-
180 zo dia 26.06.2008, ktorym bola Zalovanému ustanovena opatrovnicka J.M., pracovnicka
Krajského sudu v Kosiciach, z dovodu, Ze sa stalo bezpredmetné.

Proti tomuto uzneseniu podalo v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Mesto
Humenné. V odvolani uviedlo, ze v zmysle zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®) Mestsky urad v
Humennom. nemd pravnu subjektivitu a nemodze byt ustanoveny za opatrovnika v sidom
konani. Dalej uviedlo, Ze predpokladom pre ustanovenie navrhnutej osoby za opatrovnika
je suhlas tejto osoby s prevzatim funkcie opatrovnika. Mesto Humenné nepdsobi v rodinnom,
pracovnom, pripadne inom prostredi, ktoré je Zalovanému 1/ blizke a nepozné jeho majetkoveé
¢i osobné pomery. NavySe zalovany 1/ ma blizke osoby, z ktorych mu sud méze ustanovit
opatrovnika. Navrhuje, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého
stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p.
a dospel k zaveru, ze odvolanie M. je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie rozhodnutia sidu prvého stupia,

ktorym ustanovil opatrovnika zalovanému 1/.
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Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sad prvého stupna Zalovanému 1/ ustanovil
opatrovnika Mestsky urad v Humennom, pretoze ani po vykonanom Setreni nezistil sucasny
pobyt zalovaného 1/.

Podla § 29 ods. 2 O. s. p., pokial neurobi iné¢ opatrenia, moze sud ustanovit
opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je zndmy, ktorému sa nepodarilo dorucit’
na znamu adresu v cudzine alebo ak je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko
prekonatelnymi prekdzkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je
schopny zrozumitel'ne sa vyjadrovat.

Podstatou pravnej upravy v ustanoveni § 29 O. s. p. nie je ulah¢it’ alebo zjednodusit’
sudu procesny postup, ale to, aby sidom ustanoveny opatrovnik hajil zaujmy nepritomného
ucastnika konania tak, akoby takato povinnost’ plnil zmluvny zastupca, teda aby bola
zabezpeCena nielen ochrana zdujmov nepritomného tucCastnika, ale hlavne, aby bola
zabezpecend ochrana jeho zakladnych prav, sucastou ktorych je aj pravo na spravodlivy
sudny proces. Pod tym treba rozumiet’ nielen formalne ustanovenie opatrovnika, ale aj jeho
realny vykon sidom ustanovenym opatrovnikom. Ustanovenie opatrovnika je krajnym
rieSenim a prichddza do tvahy az potom, ked zlyhali vSetky procesné moznosti,
ako zabezpecit’ prava osoby, ktora z roznych dovodov nemdze pred sudom samostatne konat’.

Sud v zmysle § 29 ods. 6 O. s. p. vyberd osobu opatrovnika z prostredia, ktoré¢ je
blizke ucastnikovi konania, ktorému sa ma opatrovnik ustanovit. Pdjde najméd o osobu
pochadzajucu z rodinného, pracovného, kultirneho, pripadne z iného prostredia, ktoré je
ucastnikovi blizke. V pripade, ak osoba, ktord sa ma ustanovit za opatrovnika, s tym
nesthlasi, nemoZno ju ustanovit’ za opatrovnika. Za opatrovnika moZno ustanovit’ aj obec.
Sud spravidla vyuzije tuto moznost' vtedy, ak sa nenasla ina vhodnd osoba z prostredia
blizkeho ucastnikovi konania. Avsak aj v takomto pripade je potrebny suhlas obce.

Aj osoba opatrovnika musi spifiat’ uréité poziadavky alen taka osobu moze std
za opatrovnika ustanovit. Takouto poziadavkou, okrem iného, je aj poziadavka spdsobilosti
na pravne ukony v plnom rozsahu. Z § 1 zdkona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze pravnickou
osobou, ktord ma spdsobilost’ na prava a povinnosti je obec, ako samostatny samospravny
uzemny celok. Obecny urad je v zmysle § 16 citovaného zékona len vykonnym vyborom
obecného zastupitel'stva a starostu, zloZeny z pracovnikov obce. Zabezpecuje organiza¢né
a administrativne veci obecného zastupitel'stva a starostu, ako aj d’alSich organov zriadenych
obecnym zastupitel'stvom. Podl'a § 24 citovaného zdkona to plati aj na obce vyhldsené

za mesta, mestské zastupitel'stva a mestské urady. Mestsky urad nie je pravnickou osobou,
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nema pravnu subjektivitu, a teda nema sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, ani spdsobilost’
na pravne ukony. Z tohto dovodu nemoze byt mestsky urad ustanoveny za opatrovnika
ucastnikovi konania.

Dal$ou poziadavkou na ustanovenie opatrovnika sidom je stthlas osoby, ktora mé byt’,
resp. bola ustanovend za opatrovnika. Tato poZiadavka nevyplyva priamo zo zdkona,
ale z ustalenej judikatary, ktora sa zhodla na tom, ze proti vOli osoby, ktora ma byt
ustanovend za opatrovnika uUcastnika, ju nemdze sid za opatrovnika ustanovit' (R 66/1996).
Ani tato poziadavka nebola v prejednavanej veci splnena.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuté
uznesenie zruSil (§ 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p.) a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie

konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



