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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela: Mgr. Milo§ Agg, so sidlom kancelarie LuZna 6,
851 04 Bratislava, spravca tipadcu Chemko, a. s. Strazske v likvidacii, so sidlom Moskovska 13, 811 08
Bratislava, ICO: 31 724 582, proti dlznikovi: ZACHEM, a. s. Strazske, so sidlom Namestie osloboditel'ov
70, 071 01 Michalovee, ICO: 31 730 191, zastupenému JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom, so
sidlom Popradskd 80, 040 11 KoSice - mestska cast’ Zapad, o navrhu na vyhlasenie konkurzu, o
namietke zaujatosti vznesenej dlznikom proti sudcovi, vo veci vedenej na Okresnom stide KosSice I pod
sp. zn. 30K/1/2021, na dovolanic dlznika proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
4Ncb/41/2021-293 z 30. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolanizastavuje.
I1. Navrhovatel'ovi vo¢i dlznikovi n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania
nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach ako sud nadriadeny uznesenim ¢. k. 4Ncb/41/2021-293 z 30. marca 2021
rozhodol, Ze sudca Okresného sudu KoSice I JUDr. Z.a nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 30K/1/2021.

2. Z oddvodnenia vysSie oznaCené¢ho uznesenia vyplyva, Ze menovany sudca predkladacou spravou z
24. marca 2021 podla § 52 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“) predlozil
Krajskému sudu v KoSiciach vec vedeni na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 30K/1/2021 na
rozhodnutie o namietke zaujatosti sudcu vznesenej dlznikom. DIznik v namietke zo dita 18. marca 2021
(¢. L 265 a nasl. spisu) namietol zaujatost’ sudcu v zmysle § 52 ods. 1 C. s. p., z dévodov podla § 49
ods. 1 C. s. p., vzhl'adom na moznost’ objektivnych pochybnosti k veci samej, resp. jeho ucastnikom.
DIznik mal za to, Zze sudca napriek nedostatkom navrhu sam konal v prospech navrhovatela a na Skodu
dlznika, t. j. spolo¢nosti ZACHEM, a. s. Strazske. Krajsky sud v KoS$iciach po postdeni veci podla § 49
ods. 1, § 52 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, 2 a § 55 C. s. p. konstatoval, ze skuto¢nosti, o ktoré oprel dlznik
namietku zaujatosti voci zdkonnému sudcovi sa tykali prevazne procesného postupu sudcu a ¢iastocne
aj jeho rozhodovacej ¢innosti, teda o okolnosti, ktoré zdkon v § 53 ods. 3 C. s. p. ako doévody na



vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu vyslovne vyluCuje, pretoze su prejavom
samotného vykonu sudnictva. V takom pripade sa namietka zaujatosti nadriadenému sudu nepredklada.
Ostatné dévody zaujatosti tvrdené dlznikom neboli spdsobilé privodit’ zdver o takom pomere sudcu k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zac¢astnenym na konani, ktoré by zakladali odovodnené
pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

3. Proti vyS$§ie ozna¢enému rozhodnutiu Krajského stidu v KoSiciach podal dlznik dovolanie (pisomnym
podanim zo diia 10. méja 2021 na €. L 503 spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil § 420 pism. e/ a f/ C.
s. p., teda ze rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud a ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil dlznikovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dlznik dovolaciemu sudu navrhol, aby
dovolanim napadnuté uznesenie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 4Ncb/41/2021 z 30. marca 2021
zru$il, a vo veci sam rozhodol, resp. vratil Krajskému stidu v KoSiciach na d’al§ie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,najvyssi sud*) skiimal najskor, ¢i st dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych moze konat' o dovolani dlznika proti uzneseniu Krajského studu v
Kosiciach €. k. 4Ncb/41/2021-293 z 30. marca 2021.

5. Podla § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, std kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnat’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi
(§ 161 ods. 2).

6. Podla § 438 ods. 1 C. s. p., na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZzijl ustanovenia o
konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Medzi podmienky konania, ktorych nedostatok nemozno odstranit’, patri funkéna prislu§nost’ sadu.

8. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie dlznik podal 10. maja 2021 (¢. L 503), a teda za ucinnosti
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto svoju
funkénu prislusnost’ na konanie o dovolani dlznika skiimal v zmysle prislusnych ustanoveni tohto

procesného predpisu u€¢inného od 1. jula 2016.

9. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

10. Podla § 34 C. s. p., o odvolani rozhoduje krajsky stid, ak tento zdkon neustanovuje inak.
11. Podla § 35 C. s. p., o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

12. Podla § 52 ods. 1 C. s. p., strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnitt namietku
zaujatosti. O tom, ¢ije sudca vyluceny, rozhodne nadriadeny std do siedmich dni (§ 54 ods. 2 C. s. p.).

13. V citovanych ustanoveniach Civiného sporového poriadku je upravend funkénd prisluSnost’
najvyssicho sudu tak, Ze tento je prislusny rozhodovat’ o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym je v zmysle § 34 C. s. p. krajsky sud (pokial C. s. p.
neustanovuje inak). Zhodne s uvedenym je potom sposobilym predmetom dovolania len také rozhodnutie
krajského sudu, ktorym tento sud rozhodoval v konani o odvolani (proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie).

14. V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky sud v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 4Ncb/41/2021 rozhodol o namietke zaujatosti sudcu Okresného stdu KoSice I
podanej dlznikom. Krajsky sud konal a rozhodoval v postaveni nie odvolacieho sudu, ale sudu
nadriadeného v zmysle § 54 ods. 2 C. s. p., z ¢oho je nepochybné, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky



na rozhodovanie o dovolani dlznika nie je funkéne prislusny.

15. S poukazom na uvedené, kedZe na prejednanie dovolania podaného dlznikom proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach ako stidu nadriadeného nie je dana funkéna prisluSnost’ Najvyssicho studu
Slovenskej republiky (a nie je tu ani iny prislusny sud, prip. organ, ktorému by bolo mozné vec
postupit’), ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Najvy$s§i sad preto
konanie o dovolani zastavil (§ 438 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 161 ods. 2 C. s. p.) bez toho, aby
preskumaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud posudzoval podla § 451
ods. 3 C. s. p. vspojeni s § 453 ods. 1 C. s. p. a § 256 ods. 1 C. s. p. Dlznik z procesného hladiska
zavinil zastavenie dovolaciecho konania tym, Ze podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
opravny prostriedok pripustny nie je. Navrhovatel’ ma preto narok na nahradu trov dovolacieho konania,
nakol’ko mu vsak ziadne nevznikli, Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze mu narok na
nahradu trov dovolacicho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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