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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatela: P. M.,
bytom X. ¢. X, W., pravne zastipeného: JUDr. Peter Polacek, advokat so sidlom DIha 2039/6C, Banska
Bystrica, proti odporkyni: Socialna poistovia, ustredie, Ul. 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o priplatok k
doéchodku, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 06.10.2016, €.
k. 26Sd/221/2015-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/221/2015-32
zo dna 06. oktobra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelovin e p r iz n & v a ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Rozsudkom zo 06.10.2016, €. k. 26Sd/221/2015-32, krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX Xz 22.06.2015 (dalej aj len ,preskimavané rozhodnutie") a navrhovatelovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla § 2 ods. 2 a 3 a § 4 zdkona ¢. 274/2007 Z. z. o
priplatku k doéchodku politickym véziiom v zneni neskors§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 274/2007 Z.
z.") zamietla ziadost’ navrhovatela o priznanie priplatku k déchodku.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal preukdzané, ze rodina F. M. vratane jeho syna -
navrhovatela bola z okresu Banskad Bystrica vysidlend a bol jej prideleny byt v novom bydlisku u
Ceskoslovenského §tatneho majetku Caslav, prevadzka Nejepin, okres Chotébot v Cechach.
Navrhovatel’ bol v rokoch 1951 az 1953 ziakom Odborného uéili§ta Statnych pracovnych zaloh v
Trnave, kde sa pripravoval na povolanie sustruznika, z dévodu vysidlenia rodiny v§ak nemohol §tudium
ukonéitt a od 01.05.1953 do 31.10.1956 pracoval na vysSSie uvedenom S§titnom majetku ako
nekvalifikovany robotnik. Z rozhodnutia Ministerstva vnttra Slovenskej republiky ¢.j. OMR/2665/92/Sa



z 28.03.1994 mal preukéazané, ze za nasilné vyst'ahovanie bola navrhovatelovi priznané pefiazna nahrada
podla § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych krivd a o
posobnosti organov Statnej spravy v oblasti mimostdnych rehabiliticii (d’alej len ,,zakon ¢. 319/1991
Zb.") apodla § 3 ods. 2 pism. ¢/ tohto zdkona mu nebola priznana nahrada za vykonavanie nantitenej
prace, a to z dovodu, ze nebolo preukazané rozhodnutie spravneho organu o jej nariadeni. Na tom
zaklade mal preukazané, ze navrhovatel nie je opravnenou osobou podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 274/2007
Z. z., pretoze nie je priamo tou osobou, ktora bola pocas komunistického rezimu postihnutd spéosobom
uvedenym v tomto ustanoveni. Taktiez mal za preukazané, ze navrhovatel' nie je opravnenou osobou
uvedenou v § 2 ods. 2 zdkona ¢. 274/2007 Z. z., ked’Zze napriek tomu, Ze je pozostalou osobou po
opravnenej osobe uvedenej v ods. 1 a ku dilu podania Ziadosti o priplatok bol Staitnym obcanom
Slovenskej republiky, nesplia tretiu podmienku, teda podmienku poberania pozostalostnej davky po
opravnenej osobe. Vzhl'adom na to, Ze otec navrhovatela zomrel diia XX . XX.XXXX, teda nebola
splnena podmienky jeho umrtia pocas vykonu trestu alebo pocas zaradenia do tdbora nutenych prac a
zaroven navrhovatel’ v ¢ase smrti otca nemal niz$i vek ako 18 rokov, nemozno navrhovatel'a povazovat’
ani za opravneni osobu podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 274/2007 Z. z. Tvrdenie navrhovatela, Ze je
opravnenou osobou ako priamo postihnuta osoba zaradena najmenej 3 mesiace do tabora nutenych prac
nebolo preukdzané; nebolo preukézané rozhodnutie spravneho orgénu a nariadeni nanttenej préce,
priCom podl'a nazoru krajského stidu potreba jeho vydania vyplyvala z § 3 a 5 zdkona ¢. 247/1948 Zb. o
taboroch nutenych prac. Navrhovatel' naviac nemohol byt podla tohto zdkona zaradeny do tébora
natenych prac, lebo v case vysidlenia nemal 18 rokov. Na tom zaklade krajsky sud povazoval
rozhodnutie odporkyne za suladné so zakonom.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Trval na tom, Ze priplatok mu
patri. Nie je jej jasné, preCo odporkyna i krajsky sud opieraju svoje negativne stanovisko len o tu
skutoénost’, ze ... nie je poberatelom sirotského dochodku po nebohom otcovi.. a preCo nebola
zohladnena skuto¢nost, Ze musel vykonavat' natené prace. Je nepochybné, Ze je synom politického
vizita. Spiha podmienky podla § 2 zékona &. 247/2007 Z. z., lebo sa mu vyplaca starobny déchodok,
ku ditu podania ziadosti o priplatok bola Statnym obCanom Slovenskej republiky. Splnena je aj
podmienka zaradenia do taborov nutenych prac pocas najmenej 3 mesiacov - vyst'ahovanie jeho otca s
celou rodinou a teda aj samotného navrhovatela a nasledné vykonavanie prace v tomto prostredi pod
dohl'adom policie je mozné temer s uréitostou povazovat' za nutené prace. Spiia aj podmienku podla §
2 ods. 2 zékona ¢. 247/2007 Z. z., ze je pozostalou osobou po opréavnenej osobe uvedenej v § 2 ods. 1.
Z uvedenych dovodov ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského studu zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny. Zdoraznila, Ze navrhovatel nie je poberatelom pozostalostnej davky po zomretom
rodi€ovi a jeho otec nebol protipravne nasilne odvle¢eny do byvalého Zvizu sovietskych socialistickych
republik a do jeho taborov zriadenych na uzemi inych $tatov a nie je ani opravnenou osobou podla § 2
ods. 2 a 3 zakona ¢. 274/2007 Z. z. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP").

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.").

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal rozsudok
krajského stdu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podla § 1 zakona ¢. 274/2007 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov tento zdkon upravuje poskytovanie
priplatku k dochodku ako Statnej socidlnej davky (d’alej len ,priplatok") na zmiernenie krivd



sposobenych komunistickym rezimom v obdobi od 25. februara 1948 do 31. decembra 1989 politickym
véziiom a osobam pozostalym po popravenom alebo zomretom politickom véziiovi po¢as vykonu trestu,
pocas zaradenia do vojenskych taborov nutenych préac, protipravneho nasilného odvleCenia do byvalého
Zvazu sovietskych socialistickych republik a do tdborov, ktoré mal byvaly Zvdz sovietskych
socialistickych republik zriadené v inych Statoch alebo pocas zaradenia do tdbora nutenych prac a ich
rodinnym prislu$nikom za znevyhodnenie na trhu prace a niz§i déchodok.

Okruh oprévnenych osdb zdkonodarca upravil v ustanoveni § 2.

Podla § 2 zakona ods. 1 zdkona ¢. 274/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov oprédvnend osoba je
fyzickd osoba, ktorej sa vyplaca starobny doéchodok, predcasny starobny doéchodok, invalidny
dochodok podla osobitného predpisu, vysluhovy doéchodok, invalidny vysluhovy doéchodok alebo
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu, ku diu podania ziadosti o priplatok je $tatnym obcanom
Slovenskej republiky a ktora bola

a) najmene;j tri mesiace vdznena, tri mesiace vo vykone trestu odnatia slobody, tri mesiace zaradena do
vojenskych taborov nutenych prac alebo protipravne nasilne odvle¢end do byvalého Zvéizu sovietskych
socialistickych republik a do taborov, ktoré mal byvaly Zviz sovietskych socialistickych republik
zriadené v inych Statoch po¢as najmenej troch mesiacov a bola rehabilitovana alebo od$kodnena podla
osobitnych predpisov 3a) alebo jej bol priznany jednorazovy penazny prispevok podla osobitného
predpisu, 3b)

b) najmenej tri mesiace zaradend do tdborov nutenych prac. 3c)

Z citovaného ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ vyplyva, ze za opravnenti osobu na uéely zdkona ¢.
247/2007 Z. z. sa povazuje Zjica osoba, ktorej sa vyplica uvedeny dochodok a ktora su¢asne splita
podmienku

- troch mesiacov viznenia alebo vykonu trestu odiatia slobody a rehabiliticie alebo odSkodnenia podla
osobitného predpisu (zakon ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, zadkon ¢. 82/1968 Zb. o sudnej
rehabilitacii, § 2 zadkona ¢. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych krivd a o
posobnosti organov Statnej spravy Slovenskej republiky v oblasti mimosudnych rehabilitaicii v zneni
neskor§ich predpisov, zdkon ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického
systému) alebo

- troch mesiacov zaradenia do vojenského tabora nitenych prac a bol jej priznany jednorazovy penazny
prispevok podla zakona ¢. 726/2004 Z. z. o poskytnuti jednorazového penazného prispevku osobam
zaradenym v rokoch 1948 az 1954 do vojenskych taborov nutenych prac a pozostalym manzelkam po
tychto osobach v zneni neskor§ich predpisov, alebo

- bola protipravne nasilne odvleCend do byvalého Zvizu sovietskych socialistickych republik a do
taborov, ktoré mal byvaly Zviz sovietskych socialistickych republik zriadené v inych §tatoch pocas
najmenej troch mesiacov.

Pokial’ ide o prvii podmienku odseku 1, teda podmienku troch mesiacov véznenia alebo vykonu trestu
odnatia slobody a sucasnej rehabiliticie alebo odSkodnenia podla osobitného predpisu, v zmysle
poznamky 3a) ide len o odSkodnenie len podla § 2, nie podla § 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych krivd a o pésobnosti organov §tatnej spravy
Slovenskej republiky v oblasti mimostdnych rehabiliticii v zneni neskor$ich predpisov, teda o
odSkodnenie osoby, ktorad bola protipravne nasilne odvlecena ako civilnad osoba jednotkami Ministerstva
vnutra Zvizu sovietskych socialistickych republik alebo Statnou bezpe¢nostou do Zvizu sovietskych
socialistickych republik alebo taborov, ktoré mal Zviz sovietskych socialistickych republik zriadené v
inych §titoch. Otec navrhovatela ani navrhovatel tato podmienku nespifia a navrhovatel taku
skuto¢nost’ ani netvrdil.

Uvedena prva podmienka odseku 1 sa nevztahuje na osoby nésilne vystahované zo svojho bydliska na
zaklade vymeru alebo oznamenia narodného vyboru v rokoch 1948 az 1952 vydaného podla osobitného
predpisu, alebo aj bez vymeru alebo oznamenia, ako aj rozhodnuti ,.zvlaStnej komisie" a organov
komunistickej strany v rokoch 1952 a 1953 (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 319/1991 Zb.).

Z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b/ vyplyva, Ze za opravnenu osobu na ucely zdkona ¢. 247/2007 Z. z. sa
povazuje osoba, ktorej sa vyplaca tam uvedeny ddchodok a ktord sucasne splia podmienku troch
mesiacov zaradenia do tdborov nutenych prac . Podla poznamky 3c), ktora odkazuje na zakon ¢.



87/1991 Zb., musi ist’ o zaradenie na zaklade rozhodnutia o zaradeni do tdbora natenych prac vyslovené
podla zdkona ¢. 247/1948 Zb. o tdboroch ntitenej prace.

Nebolo sporné, Ze otec navrhovatel’a bol politickym véziiom, Ze bol vo vykone trestu viac ako 3 mesiace
a Zze nezomrel pocas vykonu trestu. Otec navrhovatela je preto povazovany za opravnentl osobu podla §
2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 247/2007 Z. z.

Navrhovatel’ ani v spravnom konani ani v sidnom konani nepreukazal tvrdenie o zaradeni otca, resp.
jeho samotného do tdbora nutenych prac predlozenim rozhodnutia prislusného organu podla zédkona ¢.
247/1948 Zb. o takom zaradeni, preto jeho otca ani navrhovatela nemozno povazovat' za opravnenu
osobu podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 247/2007 Z. z. Z uvedeného dbévodu ani odvolaci sud
nepovazoval za relevantni namietku navrhovatel’a, ze vysidlenie otca s celou rodinou do nového bydliska
na CSSM v Nejepine a vykonavanie prace v tomto prostredi pod dohladom policie moZno povazovat' za
nutené prace.

Podla § 2 zakona ods. 2 zdkona ¢. 274/2007 Z. z. opravnena osoba je aj fyzickd osoba, ktorej sa
vyplaca vdovsky dochodok, vdovecky dochodok, sirotsky déchodok, vdovsky vysluhovy déchodok,
vdovecky vysluhovy dochodok alebo sirotsky vysluhovy dochodok, pozostalda po opravnenej osobe
uvedenej v odseku 1 a ku ditu podania Ziadosti o priplatok je Statnym ob&anom Slovenskej republiky.

Z ustanovenia § 2 ods. 2 zédkona vyplyva, Ze v pripade siroty musi ist’ o sirotu po osobe uvedenej v § 2
ods. 1, pricom tejto sirote musi byt' sucasne vyplacany sirotsky déchodok a ku diu podania Ziadosti
musi spliat’ aj podmienku $tatneho ob&ianstva SR.

Navrhovatel je sirotou po opravnenej osobe uvedenej v § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 247/2007 Z. z. a
splita aj podmienku ob¢ianstva ku ditu podania Ziadosti. Nie je mu viak vyplacany sirotsky dochodok po
otcovi, preto nespiita podmienky na to, aby mohol byt povazovany za opravnenu osobu podla § 2 ods.
2 zékona ¢. 247/2007 Z. z.

Podl'a § 2 zakona ods. 3 zakona ¢. 274/2007 Z. z. za opravnenu osobu sa povazuje aj pozostala vdova,
vdovec alebo sirota po popravenom alebo zomretom politickom véziiovi pocas vykonu jeho trestu,
zaradenia do vojenskych taborov nitenych préc, protipravneho nasilného odvlecenia do byvalého Zvizu
sovietskych socialistickych republik a do taborov, ktoré mal byvaly Zvéz sovietskych socialistickych
republik zriadené v inych §tatoch alebo pocas zaradenia do tabora nttenych prac, a ktora v case jeho
smrti bola s nim v manzelskom zvézku alebo jeho dieta, ktoré osirelo a v ¢ase jeho smrti nedosiahlo vek
18 rokov, a ku dniu podania ziadosti o priplatok st Statnymi obanmi Slovenskej republiky a vyplaca sa
im pozostalostny dochodok po politickom véziiovi uvedeny v § 2 ods. 2 alebo starobny dochodok,
pred¢asny starobny déchodok alebo invalidny déchodok.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 zakona ¢. 274/2007 Z. z. sirotu mozno povazovat' za opravnenti osobu
na Gcely tohto zakona len vtedy, ak okrem podmienky jej Statneho obcianstva ku diu podania Ziadosti o
priplatok su splnené aj d’alSie dve podmienky, a to, Ze :

1. v ¢ase smrti otca nedosiahla vek 18 rokov

a

2. vyplaca sa jej sirotsky dochodok po politickom védziovi alebo starobny dochodok, pred¢asny
starobny dochodok alebo invalidny déchodok.

Obe podmienky musia byt splnené sti€¢asne. KedZze otec navrhovatela zomrel dia XX.XX.XXXX,
navrhovatel, narodeny XX.XX.XXXX, k tomuto ditu nespliia podmienku veku nizsieho ako 18 rokov.
Nemozno ho preto povazovat' za opravnenu osobu ani podl'a § 2 ods. 3 zdkona ¢. 247/2007 Z. z.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne z 28.10.2015 v zneni
rozhodnutia z 05.02.2016 je stladné so zakonom a preto rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219
O. s. p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 O. s. p. v spojeni s § 2501
0ds.2 a § 250k ods.1 O. s. p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v

tomto konani uspesny.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

