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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna 15. maja 2013 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému W. Y. , pre obzvladt zdvazny zlo¢in tiverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zék., o dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 13. jina 2012, sp. zn. 4 To 41/2012, takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 13. juna 2012, sp. zn. 4 To 41/2012 a v konani,
ktoré mu predchadzalo, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

bolporus§enyzakon

v ustanoveni § 285 pism. b/ Tr. zék. v prospech obvineného W. Y..

Toto uznesenie sa zrusuje.

ZruSuje sa rozsudok Okresného suidu Banska Bystrica zo dia 28. februara 2012, sp. zn. 6 T 122/2010,
ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku

ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Banska Bystrica sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 28. februara 2012, sp. zn. 6 T 122/2010, bol
obvineny W. Y. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokurdtora Krajskej
prokuratiry v Banskej Bystrici zo diia 7. oktobra 2010, sp. zn. Kv 76/2008, za obzvlast’ zavazny zlo¢in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom



skutkovom zaklade, ze:

dina 26. novembra 2007 v Banskej Bystrici ako kupujici - Statutdrny organ obchodnej spolo¢nosti ROS,
s.r.0. so sidlom v Poétri so spolo¢nostou Leasing Slovenskej sporitelne, a.s. (d’alej len LSLSP), ako
predavajucim uzatvoril Zmluvu o splatkovom predaji ¢. 9991986, predmetom ktorej bola linka na vyrobu
drevenej podlahy, vyrobné ¢islo 05003, rok vyroby 2007, s kupnou cenou vo vyske 16 138 323,- Sk
(535 394,18 €) s dobou splacania na obdobie 60 mesiacov a v uvedeny deil v Banskej Bystrici v LSLSP,
a.s. za ucelom zabezpecenia pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o splatkovom predaji ¢. 9991986
uzatvoril Zmluvu o zriadeni zalozného préva k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu na nehnutelnosti
vedené Spravou katastra Velky Krti§ na LV ¢. 259, k.. Potor, a to na parcely CKN 1435/1, 1435/2 a i
stavbu supisné Cislo 157 na parcele CKN 1435/1, zapisant ako dom, ktorych vlastnikom bol W. Y. ako
fyzicka osoba, k uzatvoreniu predmetnej zmluvy predlozil i znalecky posudok znalca Imricha Annusa ¢.
74/2007 z 8. augusta 2007, ktorému k jeho vypracovaniu predlozil LV ¢. 259, k.u. Pétor, a to i napriek
tomu, Ze mal vedomost, ze nehnutelnost’ so supisnym ¢islom 157 vedena na uvedenom liste vlastnictva
je vedena i na liste vlastnictva ¢. 574, k.u. Potor so supisnym ¢islom 330-vyrobna hala a 331-nadstavba,
sklad, a to z toho dovodu, Zze dna 12. februara 1997 sam poziadal Obecny urad v Potri o pridelenie
predmetnych stupisnych ¢isiel, na podklade ¢oho doslo k zalozeniu LV ¢. 574, k.u. Potor, predlozil za
ucelom vypracovania znaleckého posudku k hodnote identickej nehnutelnosti, a darovacou zmluvou zo
dia 24. septembra 2008, zavkladovanou do katastra nehnutelnosti diia 25. septembra 2008, tarchou
nezat'azené nehnutelnosti vedené na LV ¢. 574, k.0. Potor previedol na Ing. Q. Y., pricom zo Zmluvy o
splatkovom predaji ¢. 9991986 uhradil prvl zvySenu splatku vo vyske 4 748 100,- Sk (157 604,72 €) a
prvu riadnu mesacnu splatku vo vyske 198 838,- Sk (6 301,47 ) a d’alSiu splatku len vo vyske 100 000,-
Sk (3 319,39 €), pricom k odovzdaniu a prevzatiu predmetu financovania na zaklade preberacieho
protokolu doslo dia 20. decembra 2007, ¢im svojim konanim LSLSP, a.s. spdsobil §kodu vo vyske 364
202,74 €, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sid poSkodeného Leasing Slovenskej sporitelne, a.s. odkazal so svojim
narokom na ndhradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal krajsky prokurator v Banskej Bystrici odvolanie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici na podklade odvolania preskimal zakonnost a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolanie smerovalo, ako i postup konania, ktoré tymto vyrokom predchédzalo a zistil, ze
odvolanie krajského prokuratora nie je dovodné.

Odvolaci sud nemal pochybnosti o vykonanom dokazovani sidom prvého stupiia. Nakolko odvolanie
krajského prokuratora smerovalo k postudeniu subjektivnej stranky obzvlast zavazného zlocinu
uverového podvodu, sud sa zameral na tato ndmietku. Odvolaci sud pritom poukédzal na svoje
predchadzajiice uznesenie zo diia 26. oktdbra 2011, sp. zn. 4 To 69/11, v ktorom sa zaoberal otazkou
absencie subjektivnej stranky dané¢ho trestného Cinu. Sucasne vyjadril nazor, Ze poskodena spolo¢nost’
preberala rizikovy ver, a preto si mala dopredu preverit’ financné moznosti Ziadatel’a.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud odvolanie krajského prokurétora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal generdlny prokurator v zakonnej Iehote dovolanie v neprospech
obvineného Stanislava Rojika, uplatniac dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., s
odovodnenim, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 13. jana 2012, sp. zn. 4 To
41/2012, a predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 28. februdra 2012, sp.
zn. 6 T 122/2010, bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por., § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr.
zak. a § 285 pism. b/ Tr. zak. v prospech obvineného W. Y. a teda, ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Dovolatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze konajuce sudy sa zdsadne neodchylili od obzaloby, avS§ak konanie
obvineného nespravne neposudili ako obzvlast’ zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism.



a/ Tr. zak.

Dovolatel' d’alej namietol, ze obvineny poSkodenej spolo¢nosti imyselne zatajil existenciu LV ¢. 574,
preto zodpovedni pracovnici LSLSP, a.s. nemali k dispozicii relevantné informacie k objektivnemu
posudeniu Ziadosti obvineného o uzatvorenie zmluvy o splatkovom predaji. Tieto skutoCnosti
neospravedliiuje ani uzatvorenie mandatnej zmluvy. Zaroveni nemozno zodpovednost za absenciu
informdcii presunut’ na znalca vypractivajuceho znalecky posudok k nehnutelnosti nachadzajucej sa na
LV ¢. 259, k.u. Potor.

Podl'a dovolatela timysel obvineného nesplatitt zavdzok vyplyva zo zaveru znaleckého posudku
hodnotiaceho bonitu spolo¢nosti ROS, s.r.o., ktord rovnako ako zivnostnik W. Y. - P. Y. dlhodobo
vykazovala nepriazniva likviditu. Obvineny si preto v €ase uzatvarania zmluvy o splatkovom predaji
musel byt vedomy neschopnosti plnenia zavizkov voéi poskodenej spoloénosti. Umyselné konanie
obvineného je preukazané aj jeho postojom, ked’ po ziadosti svedka Ing. W. S. z augusta 2008 o
podpisanie novych zaloznych zmliv identifikovanych v sulade so skutoénym stavom, obvineny
previedol nehnutelnosti nachadzajiice sa na pozemku, ktory bol predmetom zalozného prava, darovacou
zmluvou na svoju dcéru Ing. Q. Y.. K zépisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti doslo dna 25.
septembra 2008. Nasledne Ing. Y. dané nehnutelnosti dia 23. decembra 2008 predala G. B..

Nakolko obvineny Y. zmaril uspokojenie pohladavky veritela - LSLSP, a.s., sud mal jeho konanie
kvalifikovat’ minimalne ako zlo¢in pos§kodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Tr. zak.

Dovolatel’ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 13. jina 2012, sp. zn. 4 To 41/12, bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zék. a § 285 pism. b/ Tr. por. v
prospech obvineného W. Y.. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuté uznesenic a tiez
predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna 28. februara 2012, sp. zn. 6 T
122/2010, a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Banskd Bystrica prikdzal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril obvineny, ktory predovSetkym poukazal na
zmétocnost’ dovolania. Prokurator si zamienial pojmy pdzi€ka, uver, priCom argumentoval naplnenim
subjektivnej stranky obzvlast’ zadvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 Tr. zak.

Dalej uviedol, e podstatou obchodnopravneho vztahu medzi spoloénostou ROS, s.r.o. a poskodenou
spolo¢nostou je splatkovy predaj a nie iver. So spolo¢nostou LSLSP, a.s. uzatvoril mandatnu zmluvu
za ulelom obstarania vSetkych zélezitosti suvisiacich so zmluvou o splatkovom predaji, pricom
poskodenej spolocnosti umoznil nakladat’ so vSetkymi udajmi a informaciami. PoSkodenej spolo¢nosti
nikdy neuvadzal nepravdivé skutocnosti a domnieval sa, ze darovacou zmluvou moéze previest
predmetné nehnutelnosti bez ohrozenia zavazkov vyplyvajicich zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam.

Obvineny d’alej poukazal na to, Ze zalozna zmluva viazuca sa k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. 259
a ¢. 574, k.. Potor bola tretim zabezpeCovacim instititom. Na zabezpeCenie zaviazku shizila
predovsetkym vyrobna linka na vyrobu drevenej podlahy, t. j. predmet splatkového predaja a nasledne
vlastnd zmenka vystavena spolo¢nost'ou ROS, s.r.o.

Obvineny vyslovil nazor, Ze neznemoznil, nest’azil, ani nemaril uspokojenie pohl'adavky veritel'a, ked’ze
veritel, v pripade riadneho nesplnenia pohl'adavky, mohol pristipit’ k jej uspokojeniu zo zalohu.

Podl'a obvineného sudy niz§iecho stupiia vykonali rozsiahle dokazovanie, dostatoéne zhodnotili pravny
stav, ktorého vysledkom bolo oslobodenie obvineného spod obzaloby, preto dovolaciemu studu navrhol,
aby dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietol.



Obhajca obvineného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného vyjadrenia.
Zéaroven zdoraznil, ze v suCasnom Stadiu trestného konania nedoSlo zo strany obzaloby k inému
pravnemu nazoru. V predmetnej trestnej veci sa jednalo o splatky, nie o uver, pricom z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zabezpecovacie pravo bolo zabezpecené viacerymi okolnost’ami.

Dovolaciemu sudu preto navrhol dovolanie generalneho prokuratora zamietnut’.
Obvineny sa stotoznil s navrhom svojho obhajcu.

Zastupkyna generalnej prokuratiry sa na verejnom zasadnuti taktieZz pridrzala pisomne podaného
dovolania a navrhla, aby mu bolo v celom rozsahu vyhovené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), po zisteni, ze niet Ziadneho
zakonného dovodu pre odmietnutie dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky, preskiimal
na verejnom zasadnuti (§ 384 ods. 1 Tr. por.) zakonnost a oddvodnenost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému dovolatel podal dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo so zameranim sa na dévody dovolania podla § 371 Tr. por. uvedené v podanom dovolani
(ktorymi je podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud viazany).

Po splneni prieskumnej povinnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky je ¢iastoéne dovodné, i ked’ si dovolacie namietky prokuratora neosvojil v celom
rozsahu.

Predovsetkym je potrebné poukdzat na urcité nezrovnalosti podaného dovolania, ked’ obZzaloba bola
podand pre trestny ¢in uverového podvodu podla § 222 Tr. zik., avSak v dovolani sa okrem tohto
trestného Cinu a trestného ¢inu poSkodzovania veritela podla § 239 Tr. zak. uvéadza aj trestny Cin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. Ide zrejme o omyl pri vyhotovovani podania.

Dovolaci sid povazuje za nutné uviest, ze aj podla jeho nazoru konanim obvineného Ing. Y. neboli
jednoznac¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti naplnené zakonné znaky tverového podvodu podla § 222
Tr. zak., nakolko v danom pripade chyba subjektivna stranka tohto trestného ¢inu.

Dna 29. decembra 2003 uzatvorila VSeobecna uverova banka, a.s. so spolo¢nostou ROS, spol. s r.o.,
konajicou prostrednictvom konatel'a W. Y., Zmluvu o uvere ¢. 59/2003/LC, v zneni dodatkov ¢. 1 a €.
2, na nakup technologickej linky na vyrobu drevenej dlazby. Zaroven bola medzi V§eobecnou uverovou
bankou, a.s., ako zaloznym veritelom a W. Y., P. W. Y., ako zalozcom, uzatvorena Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti ¢. 32/2003/LC, nakolko obvineny Rucitel'skou listinou €. 17/2003/LC
zo dna 29. decembra 2003 prebral na seba rucenie za vCasné a Uplné zaplatenie tiveru, vratane
prislusenstva, za dlznika - spolo¢nost’ ROS, spol. s r.0. Zalozné pravo sa zriadilo k zastavanym plocham
zapisanym na LV ¢. 259, k. u. Potor, par. ¢. 1435/1 a 1435/3, k domu zapisanému na LV ¢. 259, k. 0
Pétor, par. ¢. 1435/1, k budove, ako nadstavbe zapisanej na LV ¢. 574, k. 0. Pdtor, par. ¢. 1418/36,
ako aj k dalsim nadzemnym a podzemnym stavbam, ktoré sa nezapisuju na LV a nachadzaji sa na
uvedenych pozemkoch. Diia 21. marca 2005 bola medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako
zaloznym veritelom a spolo¢nostou ROS, spol. s r.o., ako zaloZcom, uzatvorena Zmluva o zriadeni
zalozného prava k hnutelnej veci, a to k hnutelnym veciam tam uvedenym.

Vseobecna uverova banka, a.s. zaroveil poskytla spolo¢nosti ROS, spol. s r.o. kontokorentny tiver na
zaklade Zmluvy o tvere ¢. 912/2006/UZ zo dna 12. aprila 2006, ktory bol zabezpeceny Zmluvou o
zriadeni zalozného préva na hnutelné veci ¢. 691/2006/ZZ a Zmluvou o zriadeni zalozného prava na
nehnutelné veci ¢. 706/2006/ZZ. Predmetom zalozného prava boli stroje a strojové zariadenia pre
drevospracujlici priemysel - linka na vyrobu drevenej dlazby, nehnutelnosti zapisané na LV €. 259, k. 1.
Potor - pozemky par. ¢. 1435/1 a 1435/3, rodinny dom stp. ¢. 157 na par. ¢. 1435/1 a nehnutelnosti

zapisané na LV ¢. 574, k. 0. Potor - budova, ako nadstavba stp. ¢. 347 na par. ¢. 1418/36. Sucasne



zalozny veritel’ uzavrel so W. Y., P. Y. Ruéitel'sku listinu ¢. 583/2006/RL a so spolo¢nostou P. Y., spol.
s r.0. Ruditelskt listinu ¢. 586/2006/RL.

Z korespondencie medzi obvinenym, ako konatelom spolo¢nosti ROS, spol. s r.o. a VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. vyplyva, ze dlznik bol v omeskani s thradou splatok z oboch tverov, avSak
stcasne banku informoval o svojich tkonoch veducich k splneniu zaviazkov. Nakolko dlznik napriek
prislubom a vyzvam banky dlhy neuhradil, banka vyzvala obvineného na splenie rucitel'ského zavazku.
Za tym ucelom obvineny poziadal LSLSP, a.s. o spétny leasing, z ktorého boli z&vizky obvinené¢ho v
celom rozsahu uhradené. Zanik zaviazkov preukazuje oznamenie banky zo dna 7. januara 2008, ktorou
spolo¢nost’ ROS, spol. s r.o. informuje o ukon¢eni zmluvného vztahu z dévodu splatenia oboch uverov
(¢. 1 1258 - 1259), ako aj svedecka vypoved svedka H. S., analytika rizikovych pohladavok VUB, a.s.
(¢. L 1162).

Obvineny mal snahu vyrieSit' vzniknuti situaciu a splatit’ dlhy vyplyvajice z rucitel'ského zavizku. Z
uvedeného je preto evidentné, Ze obvineny nemal v Case poskytnutia uveru VSeobecnou Uverovou
bankou na nakup technologickej linky na vyrobu drevenej dlazby imysel konat’ podvodne.

Dalej je potrebné poukazat’ na skutoénost, Ze v danej trestnej veci sa nejednd o zmluvu o Gvere, ale o
zmluvu o splatkovom predaji, na zaklade ktorej bol obvinenému zo strany poSkodeného poskytnuty
spatny leasing.

Za ucelom ziskania uvedeného leasingu dal obvineny vypracovat znalecky posudok na stanovenie
vSeobecnej hodnoty vyrobnej haly s administrativnou budovou P. Y., vedenej pod stp. ¢. 157 na LV ¢.
259 s prislusenstvom a pozemkami evidovanymi na par. ¢. 1435/1, 1435/2 a 1435/3 v k. u. Potor, ktoré
su vo vlastnictve obvineného.

Znalec na zaklade obvinenym predlozenych dokladov - vypis z LV €. 259, kdépia mapového listu €. 7 z
katastralnej mapy, geometricky plan vypracovany X. G., projektovd dokumentdcia vypracovana
Agrostavom s. p., prehlasenie o roku zacatia uzivania vyrobnej haly a administrativno - prevadzkovej
budovy vedenej pod stp. ¢. 157 na pac. ¢. 1435/1, zmluva o najme nebytovych priestorov, prehlasenie
objednavatela o predlozeni vSetkych dostupnych dokladov a informacii o ocenovanej nehnutelnosti,
vypracoval znalecky posudok ¢. 74/2007, v ktorom ohodnotil predmetné nehnutelnosti.

Dna 26. novembra 2007 uzatvoril poskodeny - LSLSP s kupujiicim, spolo¢nostou ROS, spol. s r.0.,
zastipenou konatelom W. Y., Zmluvu o splatkovom predaji ¢. 9991986. Predmetom zmluvy sa
poskodeny zaviazal dodat’ kupujucemu linku na vyrobu drevenej dlazby a previest’ na neho vlastnicke
pravo k nej. Kupujuci sa zaviazal zaplatit’ poSkodenému kupnu cenu rozdelent do 60 mesaénych
splatok. Za tcelom zabezpeCenia pohladavky bolo v prospech poskodeného Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k hnutelnym veciam zo dna 26. novembra 2007 zriadené zalozné pravo k linke na
vyrobu drevenej dlazby, ako aj obvinenym podpisand bianco zmenka vystavena poskodenym. Ako
podporny zabezpeCovaci prostriedok bola medzi poSkodenym a obvinenym uzatvorena Zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, ktorej predmetom zélohu boli nehnutelnosti vo vlastnictve
obvineného nachadzajuce sa v k. u. Potor, zapisané na LV ¢. 259, a to zastavané plochy a nadvoria, par.
¢. 1435/1, 1435/2, 1435/3 a dom, sup. ¢. 157 na par. ¢. 1435/1. V ramci zmluvy bola uzatvorena aj
Mandatna zmluva, na zaklade ktorej zalozny veritel' uskutoénoval vSetky tikony nevyhnutné k vykonu
zalozného prava, ako aj pravne tikony potrebné na prevod vlastnickeho prava k zalohu na tretiu osobu.

Obvineny prevzal predmet kupy - linku na vyrobu drevenej hmoty na zaklade protokolu o prevzati
predmetu kapy dna 20. decembra 2007.

Na zaklade splatkového kalendara, ktory bol sucastou Zmluvy o splatkovom predaji, obvineny uhradil
prvu zvySenu splatku, prvu riadnu mesacnu splatku ku diu uzatvorenia zmluvy vo forme zapocitania
vzéjomnych pohladdvok medzi poSkodenym a obvinenym, dalSie dve riadne splatky a ¢ast’ naslednej
splatky. Nakolko obvineny zostavajice splatky neuhradil, poskodeny ho opakovane bezuspesne vyzyval



na splatenie svojich zavazkov.

Vzhladom na vzniknutd situdciu potom poskodeny diia 19. augusta 2008 protokolarne zablokoval
predmet leasingu. Vyrobna linka bola nakoniec speniazena v drazbe za sumu 13 158 eur sudnym
exekutorom Mgr. BoloSom, a to na zéklade zmenkového platobného rozkazu vydaného Okresnym
sidom Bratislava V dna 20. februara 2009, ¢. k. 1 Zm 600/08-51. Zmenkovym platobnym rozkazom
sud odporcovi v 1. rade - ROS, spol. s r. 0. a odporcovi v 2. rade - W. Y. ulozil, aby do 3 dni odo diia
dorucenia zmenkového platobného rozkazu spolocne a nerozdielne zaplatili navrhovatelovi - Leasing
Slovenskej sporitelne, a.s. zmenkovl sumu 364 202,75 eur spolu so 6%-nym ro¢nym urokom z
uvedenej sumy od 30. oktébra 2008 do zaplatenia.

Nasledne poskodeny pristupil aj k d’alSiemu vykonu zalozného prava, kedy zistil, Ze zaloh - rodinny dom,
sup. €. 157 na par. ¢. 1435/1, LV ¢. 259, k. 0. Potor, redlne neexistuje a v predlozenom znaleckom
posudku boli ocenené iné nehnutelnosti, a to vyrobna hala, sup. ¢. 330, par. ¢. 1435/1 a nadstavba, stp.
¢. 331, par. ¢. 1435/1 evidované na LV. ¢ 574, k. u. Pétor, ktoré boli vo vlastnictve P. Y. W., priCom
parcely ¢. 1435/1 pod stavbami st evidované na LV ¢. 259.

Nésledne diia 24. septembra 2008 obvineny darovacou zmluvou previedol na svoju dcéru Ing. Q. Y.
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. 574, k. 0. Potor, a to vyrobni halu stup. ¢. 330, par. ¢. 1435/1,

nadstavbu - sklad sup. ¢. 331, par. ¢. 1435/1, ako aj vSetko prisluSenstvo, prava a povinnosti s tymito
nehnutelnost’ami spojené.

Ing. Y. potom diia 23. decembra 2008 na zéklade kiipnej zmluvy predala darované nehnutelnosti G. B.,
rod. X..

Wchadzajuic z uvedenych skuto¢nosti nemozno jednoznacne konStatovat, Ze obvineny mal pri
uzatvarani zmluvy o splatkovom predaji imysel konat’ protipravne. I ked’ je pravdou, ze znalcovi pre
potreby vypracovania znaleckého posudku neposkytol vSetky relevantné dokumenty, v désledku ¢oho
poskodeny nezriadil zalozné pravo v potrebnom rozsahu. Neobstoji argument obvineného ohladne
uzatvorenia mandatnej zmluvy s poSkodenym, ako ani prendSanie zodpovednosti za vzniknut( situdciu
na znalca. Obvineny musel mat’ vedomost’ o existencii LV ¢. 574, nakolko nehnutelnosti na fiom
zapisané boli su¢astou zaloznych prav zriadenych uz Vieobecnou tiverovou bankou k tiverovej zmluve a
k zmluve o kontokorentnom uvere. Napriek tejto skuto¢nosti znalcovi dal k dispozicii len jeden list
vlastnictva a to LV ¢. 259, priCom podla znalca prehlasil, Ze predlozil vSetky dostupné doklady a
informacie o ocenovanej nehnutelnosti (¢. 1. 375).

V tejto suvislosti je nutné podotkniit, Ze chyba nastala aj na strane znalca, ktory mal taktiez vedomost o
existencii LV ¢. 574, ked’Ze pre obvineného v minulosti vypracovaval viaceré znalecké posudky, ktorych
sucastou boli aj nehnutelnosti zapisané na uvedenom liste vlastnictva. Napriek tymto poznatkom
nezistoval dovod absencie LV ¢. 574, ale samovolne prisposobil predlozené LV ¢. 259 na skutoény
stav, i ked’ na tomto liste vlastnictva bol zapisany rodinny dom, pri¢om predmetom znaleckého posudku
a skuto¢ne obhliadanymi nehnutelnost’ami boli vyrobna hala s administrativnou budovou (nadstavba).
Na rozpor medzi predloZzenou dokumentaciou a skuto¢nym stavom iba upozornil na strane 5 svojho
znaleckého posudku.

Rovnako pochybili zodpovedni pracovnici poSkodenej spolo¢nosti, ktori dostatoéne podrobne
neprestudovali predloZzeny znalecky posudok a d’alSie dokumenty, ale ako vyplyva z vysluchu svedka
Ing. W. S. (¢. L 597), sa sustredili na vySku ohodnotenych nehnutelnosti, resp. sa spolichali na
stanoviska niz§ie postavenych pracovnikov (vypoved svedkyne Ing. U. Y., CSc., ¢. L 614).

Napriek pochybeniam rdznych os6b a zabezpeleniu predmetu leasingu viacerymi zabezpeCovacimi
prostriedkami, prostrednictvom ktorych bola pohladavka poskodeného Ciasto¢ne uhradend, ma dovolaci
sud v suvislosti s darovanim dotknutych nehnutelnosti zapisanych na LV €. 574 pochybnosti, ¢i konanie
obvineného Ing. Y. je celkom beztrestné, alebo ¢i nevykazuje zakonné znaky iného trestného ¢inu, a to



poskodzovania veritel'a podla § 239 Tr. zak. Darovanim vyrobnej haly a nadstavby, ako aj predajom
ostatnych nehnutelnosti zapisanych na LV €. 574, dcére obvineného pritom doSlo k prechodu
vlastnickych prav na int1 osobu a k zruSeniu LV €. 574.

Konanie obvineného pod uvedenu pravnu kvalifikaciu subsumoval uz Okresny sud Banska Bystrica vo
svojom prvom rozsudku zo dia 26. aprila 2011, sp. zn. 6 T 122/2010. Okresny sud vtedy dospel k
zaveru, ze obvineny Ciasto¢ne zmaril uspokojenie svojho veritel'a, spolo¢nost’ LSLSP, ked’ uzatvoril
darovaciu zmluvu v prospech svojej dcéry Ing. Q. Y.. Takymto prevodom vyrobnej haly a nadstavby
odstranil ¢ast’ svojho majetku, ¢im spdsobil Skodu velkého rozsahu. Pri zachovani totoznosti skutku
potom okresny std upravil predmetny skutok oproti obzalobe, uznal obvineného za vinného a ulozil mu
trest odnatia slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnt dobu Styroch rokov.

V dbésledku pochybnosti dovolacicho stidu, ¢i obvineny nebol oslobodeny spod obzaloby predCasne,
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok okresného
sudu, zrusil a Okresnému sudu Banska Bystrica prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prejednat’ a
rozhodnut’.

Povinnostou okresného sudu bude pritom opédtovné vykonanie dokazovania so zameranim sa na
okolnost’, ¢i konanim obvineného Ing. Y. nedoSlo k naplneniu zakonnych znakov trestného ¢inu
poskodzovania veritela podla § 239 Tr. zak., a to najmid vo vztahu k rozsahu a vySke majetku
obvineného v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy, z ktorého by bolo mozné sphit’ zavazky vyplyvajice
zo zmluvy o splatkovom predaji.

Pokial’ ide o samotnu vyrobnu linku, zo spisového materidlu vyplyva, Ze jej hodnota bola vekom a
moralnym opotrebovanim znizovana a jej cena nepostacovala na uhradu dlhu veritelovi, pricom bola v
drazbe predana dcére obvineného.

V pripade zabezpe€enia zaviazku voci poSkodenému zmenkou, tato skuto¢nost’ by bola vyznamna iba
vtedy, ak by obvineny v ¢ase darovania haly a nadstavby disponoval aj inym majetkom, nez predmetom
prevodu, a to v hodnote, ktora by zodpovedala, alebo sa aspon priblizovala vyske dlhu a v takom pripade
by prichadzalo do tivahy oslobodenie obvineného v celom rozsahu.

Najvyssi sud povazoval dovolanie generalneho prokuratora za ¢iastocne dovodné, preto o iom rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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