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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Aleny Polackovej PhD., v pravnej veci zalobcu: Y. bytom
W., T. XX, zast. JUDr. Eugenom Kostov€ikom, advokatkom, so sidlom Gelnickd 33, KoSice, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Bansk4 Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020506/1/1105122/5193-r zo dna 13. augusta 2012, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/119/2012-75 zo dna 15. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S/119/2012-75 zo dna
15. maja 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku, ktorym podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. v
zneni neskorSich predpisov potvrdil dodato¢ny platobny vymer Daitového uradu TrenCin ¢&.
9311401/5/221150/2012 zo dna 3. maja 2012, ktorym ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ rozdiel dane z
prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2006 v sume 58 174,99 €. Krajsky sud takto rozhodol,
ked’ sa stotoznil so Zalovanym ako i spravcom dane, ze zalobca v konani vierohodne nepreukazal, ze
vydavky, o ktorych uctoval v roku 2006 v sume 5 448 269,- Sk + 3 588 405,90 Sk (spolu 9 036
674,90 Sk) boli vynaloZzené na dosiahnutie, udrzanie, alebo zabezpeCenie prijmu Zalobcu v zmysle § 2
pism. i/ zékona ¢islo 595/2003 Z.z. o dani z prijmov. Z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze v ramci
zakonnych pravomoci v zmysle § 48 ods. 2, veta §tvrta, zdkona o sprave dani a poplatkov, ako odvolaci
organ doplnil v odvolacom konani nedostatky (chyby) danového konania tak, Ze sa podrobne zaoberal
zalobcom navrhnutymi svedeckymi vypovedami Y., H. a Y., a ticto dokazy vyhodnotil kazdy osobitne a
aj v ich vzajomnej stuvislosti. Poukazal na to, Ze rozhodnutie Zalovaného mé nalezitosti podla § 30 ods. 3
zakona o sprave dani a poplatkov. Krajsky stid dovodil tiez, ze skumal, ¢i Zalobca uniesol ddkazné
bremeno dokazu, ktorym bol zatazeny v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, t.j. ¢i preukazal



vierohodnost’, spravnost, alebo uplnost’ povinnych evidencii, alebo zaznamov na ucel preukazania
datiovych vydavkov. Uviedol, Ze pritom vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$sSieho sudu
Slovenskej republiky (3Szf 1/2011 a 3Szf 44/2012), podla ktorej, ak platitel dane nepreukazal
uskutoCnenie zdanitelného plnenia (o plati aj pre uplatnenie dafiového nakladu) faktGrami s
polozkovitym popisom druhu a ceny dodanych tovarov od dodavatel'a, znasa dokazné bremeno spravca
dane. Zalobca podas vykonu dafiovej kontroly a ani vo vyrubovacom konani nepredlozil okrem
dodavatelskych faktur, prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov, ziadne iné dokazy, ktorymi
by preukazal, Ze prace pre neho vykonali a materidl mu dodali spolo¢nosti JATEX, s.r.o. a M.D.H. Real,
s.r.0.. Spravca dane preto vykonal rozsiahle dokazovanie, vypocul aj opakovane svedkov, aby sa
potvrdili alebo vyvratili tvrdenia Zalobcu o vydavkoch, o ktorych uctoval v roku 2006 v sume 9 036
674,90 Sk, pricom tvrdenia zalobcu, Ze ide o danové vydavky sa ani dokazovanim vykonanym
sprdvcom dane nepreukazali, a preto nemozno prijat’ zaver, ze na neho bolo prenesené bremeno ddkazu
nad ramec povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov.

Proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud SR v
odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze predmetné rozhodnutie
Finan¢ného riaditel'stva SR v spojeni s dodato¢nym platobnym vymerom Daniového tradu Tren¢in zrusi
a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a Zalovaného zaviaze k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania. Uviedol, ze Dafovy trad Tren¢in v rozhodnuti poukazal len na zapisnice o ustnom
pojednavani s Q., T. aY. zo dia 4. aprila 2012 a o obsahu zapisnic sa v rozhodnuti vobec nezmienuje,
priom neprihliadol na mnozstvo dbokazov, ktoré vobec vysli najavo. Podla Zalobcu je v rozpore s
logikou a moznostami, aby M. Q. bez su¢innosti zivnostnikov, ktori pracovali pre jeho firmy disponoval
udajmi nielen o menéch, priezviskach, ale aj ich datumoch narodenia a ich rodnych ¢islach. Svedok T.
potvrdil, Ze poznad vSetkych, ktori si uvedeni na zozname predlozenom Q., ako aj osoby, ktoré sa v
tomto zozname nenachadzaju, no si uvedené v protokole. Konkretizoval aj prace vykonavané
uvedenymi osobami. Obdobne sa vyjadril aj M. H. a uviedol, Ze podla mena nepozna vSetkych
pracovnikov, ale keby ich videl, tak vSetkych spoznd. Z vypovedi Q., T. a Y. jednoznac¢ne vyplyva, ze
svedkovia, ktori vypovedali pocCas daiiovej kontroly dane z pridanej hodnoty, vypovedali nepravdivo. Ak
tito svedkovia nepriznali prijmy v hotovosti, potom je logické, Ze uvedené osoby aj za cenu nepravdivej
svedeckej vypovede popreli vykonanie prac a preberanie hotovosti. Poukazal na to, Ze Zalovany uvadza,
ze spravca dane vo svojich zaveroch nevychadzal len zo skuto¢nosti zistenych pri kontrole dane z
pridanej hodnoty, ale aj na to, ze dita 7. februdra 2012 vypocul svedkov M. J. a D. M. a na to, Ze
4.4.2012 boli vypocuti aj svedkovia M. Q., D. T. a M. H.. Podla Zzalobcu z vypovedi uvedenych
svedkov nie je mozné prijat’ zaver, Ze vSetci svedkovia, ktori vypovedali pocas kontroly dane z pridane;j
hodnoty a tvrdili, Ze pre spolo¢nosti JATEX, s.r.o. a M.D.H. Real, s.r.o. nevykonavali ziadnu ¢innost’,
vypovedali nepravdivo.

Svedok D. T. sice uviedol, Ze poznd M. Q., aj iné osoby, ktoré pracovali v aredli V., T. a L., ale uz
nevedel uviest, Ci tieto osoby pracovali pre M. J. alebo M. Q.. Svedok tiez do zapisnice dna 10.
novembra 2009 uviedol, ze pre firmy M. Q. nepracoval. Svedok M. H. dohliadal na pracovnikov, ktori
pracovali na prestavbe Ka¢abaru, nevedel, ale uviest’, Ze pre koho tito I'udia pracovali a pozna ich len z
videnia, vSetkych menad nepoznd. M. Q. aj nadalej tvrdil, Ze pracovnici, ktorych uviedol aj v
predchéadzajiicich vypovediach ho poznaji a pokial’ tvrdia opak, tak klamu.

Zalobca dalej poukazal na to, ako krajsky sud zhodnotil svedecké vypovede v dovodoch svojho
napadnutého rozhodnutia a podla zalobcu oddévodnenie jeho rozsudku je v rozpore s ust. § 157 ods. 2
O.s.p. Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutie sidu bolo zdovodnené a presved¢ivé.
Krajsky sud obhajuje konanie zalovaného tym, Ze konal v rozsahu pravomoci, ktoré mu vyplyvaju z ust.
§ 48 ods. 2, veta Stvrta zakona o sprave dani a poplatkov, ked’ ako odvolaci organ dophil v odvolacom
konani nedostatky (chyby) danového konania tak, ze sa podrobne zaoberal Zalobcom navrhnutymi
vypovedami svedkov H., T. a Q.. Zalobca v Zalobe nenamietal, Ze by rozhodnutie Zalovaného nemalo
nalezitosti podla § 30 ods. 3 zdkona o sprave dani a poplatkov, avSak namietal, ze tieto zdkonné
nalezitosti Uplne absentovali v prvostupiiovom rozhodnuti. Tvrdil, Ze odstrafiovanie chyb konania v
rémci odvolaciecho konania je podla § 48 ods. 2 podmienené predovsetkym tym, ze ide o chyby



odstranitelné, a teda, ze sa nejedna o chyby, ktoré maji vplyv na samotnu zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia. Odstranenie chyb musi byt vykonané v sulade s poziadavkou zakonnosti pri reSpektovani
vSetkych procesnych zésad dafiového konania a prav danového subjektu a odstrafiovanie chyb konania
nemoze simulovat’ postup prvostupiiového organu. Pravny nazor krajského sudu je navyse v rozpore i s
pravnym nazorom NajvysSicho sudu SR uvedenym v rozsudku 3 Szf 40/2007 zo dna 6. decembra
2007, z ktorého vyplyva, ze namietkami a vyjadreniami u¢astnika konania sa musi zaoberat’ uz spravca
dane, a to najneskdr v oddovodneni dodato¢ného platobného vymeru. Pokial tak neurobil, jeho
rozhodnutie je arbitrarne a vydané jednostranne na zdklade zisteni spravcu dane. Z hladiska prévnej
praxe nie je mozné tieto nedostatky ponechat’ na odstrafiovanie az v §tadiu odvolacieho konania vlastnou
¢innostou odvolacieho organu. Z uvedeného je preto podla zalobcu mozné prijat’ zaver, Ze absencia
povinnych nalezitosti prvostupniového rozhodnutia je neodstranitelnou chybou konania a spdsobuje jeho
arbitrarnost’, ktort v odvolacom konani nie je mozné odstrafiovat. Ak Zalovany a krajsky sud uvadzajt,
ze zalobca k listinnym ddkazom nepredlozil ziadne iné dékazy, potom zalovany a ani krajsky sud
vypovede svedkov M. H., D. T. a M. Q. nepovazuji za dokazy, a teda k Ziadnemu hodnoteniu tychto
vypovedi nedoslo. Krajsky std sa preto len formalne vysporiadal s namietkou Zalobcu, Ze hodnotenim
vypovedi uvedenych svedkov doslo nielen k poruSeniu ustanovenia § 2 ods. 3 zakona o sprave dani a
poplatkov, ale i ustavného principu vyplyvajiceho z ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, pri¢om krajsky sud sa
nevysporiadal ani s namietkou zalobcu, Ze v ramci odvolaciecho konania nemozno rozhodovat o veci,
ako o novej veci, ktord nebola predmetom rozhodovania spravneho organu 1. stupiia. Podl'a zalobcu uz
tieto uvedené zavazné procesnopravne pochybenia krajského stdu st samé osebe dovodom
postac¢ujuicim k zmene rozsudku krajského sudu a k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného, ako aj
prvostupiiového rozhodnutia.

Podrla zalobcu, ked krajsky sud tiez uvadza, ze svedkovia J., H., V,, T., U,, F., N., V., Y, L., T., R.
boli tieZ opakovane vypocuti na navrh Zalobcu, ale ze povodné vypovede nezmenili, tak toto tvrdenie
krajského sudu nie je pravdivé. Zalobca listom zo diia 27. marca 2012 navrhol spravcovi dane vypodut
uvedenych svedkov za ucasti M. Q., P. L. a zalobcu, avSak spravca dane tento navrh zalobcu ignoroval.
Kedze spravca dane k navrhu zalobcu nezaujal stanovisko, zalobca oznamil spravcovi dane, Ze 4. aprila
2012 predlozi dokazy preukazujice danové vydavky z faktir za stavebné prace (spravca dane
pravdepodobne predpokladal, ze to budu listinné dokazy ), pricom dia 4. aprila 2012 sa Zalobca dostavil
na pobo¢ku Danového tradu Trenéin v Novom Meste nad Vahom spolu s M. Q., D. T. a M. H. a
navrhol ich vypocut’ ako svedkov a prislu$ny zamestnanec spravcu dane ich skutocne ako svedkov aj
vypocul. Podla zalovaného a stidu rozhodujuce je aj to, ze svedkovia T. a H. zhodne uviedli, Ze nevedia,
¢i menované osoby pracovali pre J. alebo Q..

Vzhl'adom na vypovede Zivnostnikov (spolo¢nosti M. Q. nepoznaji, nepracovali v areali firiem T., L. a
V., prace pre ne nevykonali mnohi nepoznaji ani M. Q.) najzavaznejSou vypovednou hodnotou
vypovedi svedkov D. T. a M. H. je to, Ze svedkovia potvrdili pritomnost’ a pracu zivnostnikov v areali
firiem T., L. a V.. Tym zéasadne spochybnili pravdivost’ vypovedi zivnostnikov. Vypovede svedkov M.
Q., D. T. a M. H. potvrdili pisomnt svedeckt vypoved P. L. z 11. 6. 2010. Ak zivnostnici v areali
firiem T., L. a V. pracovali, potom bolo potrebné objasnit’, Ze pre koho pracovali.

Podra zalobcu z obsahu rozhodnutia zalovaného a krajského vyplyva, ze svedeckd vypoved M. Q. nie je
pravdiva aj napriek tomu, Ze presne uviedol mena a adresy zivnostnikov, datumy narodenia, rodné Cisla
a uviedol podrobnosti o pracach jednotlivych zivnostnikov. Z obsahu rozhodnutia zalovaného a stidu tiez
vyplyva, Ze ani svedecka vypoved’ D. T. nie je pravdiva, a to aj napriek tomu, ze T. uviedol, Ze pozna
vSetkych, ktori st uvedeni v zozname M. Q. a konkretizoval aj prace jednotlivych zivnostnikov (M. V.
ma tatrovky, zabezpecoval dovoz a odvoz, M. N. mé autodopravu a dovézal na stavbu material, B. R.
vykonaval vykopové a buracie prace, J. J. vykonaval tesarske prace, atd’.). Nie je teda pravdou tvrdenie
krajského sudu, Ze D. T. osobne nepoznal tychto pracovnikov. Zalobca tiez poukézal na to, Ze krajsky
sud mal byt nestranny a Ze v sulade s eurdpskymi Standardmi stid musi byt’ nielen nestranny, ale musi
sa ako nestranny $tatny organ javit’ aj i€¢astnikom.

Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky sa pisomne ku odvolaniu zalobcu proti rozsudku Krajského



sidu v Trenéine vyjadrilo a Ziadalo, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky v odvolacom konani
napadnuty rozsudok krajského sudu ako suladny so zdkonom potvrdil. Finanéné riaditelstvo uviedlo, Ze
v plnom rozsahu nad’alej trva na svojich zadveroch uvedenych vo svojom rozhodnuti, ako i na svojom
stanovisku k Zzalobe Zalobcu. Podla zalovaného zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku krajského
sudu v podstate uvadza tie isté namietky, ktoré boli predmetom sudneho prieskumu na Krajskom sude v
Tren&ine. Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie spravcu dane boli vydané v
stlade s pravnymi predpismi.

Zalobca vo svojom vyjadreni k stanovisku Zalovaného k odvolaniu uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie
zalovaného, Ze by zalobca v odvolani uvadzal v podstate tie isté namietky, ktoré boli predmetom
studneho prieskumu na Krajskom stude v Trencine, nakolko taziskové namietky Zalobcu v odvolani proti
rozsudku Krajského sidu v Trenéine s namietky proti postupu sudu. Zalobca predovietkym namietal,
ze krajsky sud sa s namietkami Zalobcu ucinne nezaoberal, obmedzil sa len na reprodukciu zaverov
zalovaného, neposkytol zalobcovi tustavne konformnym spdsobom ochranu pred dosledkami
nezédkonného rozhodnutia a nezabezpecil potrebnu kvalitu procesu tak, aby bolo naplnené pravo na
spravodlivy proces a pravo na sudnu ochranu. Spravca dane vypoved’ M. Q. napriek tomu, Ze uviedol
mend, adresy, osobné udaje zivnostnikov a podrobnosti o ich pracach, zhodnotil ako nepravdiva. Na
druhej strane k bezvyhradnému osvedCeniu pravdivosti vypovedi Zivnostnikov postacilo to, ze tito
vietko popreli. Zalobcovi nemozno vytykat, e neuniesol dokazné bremeno, ked’ povinnost &o
najiplnejSie zistit’” skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti v zmysle § 29 ods. 2
zakona ¢. 511/1992 Zb. primarne nesplnili danové organy, ktoré dokazné konanie zatazili zavaznymi
vadami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako i konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.); odvolanie Zalobcu prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
0O.s.p.), ked’ deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu proti rozsudku krajského stadu nie je mozné vyhoviet’ a to z nasledovnych dovodov :

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie rozhodnutia
Krajského sudu v Trencine. Rozsudok krajského sudu sa dostato¢ne podrobne zaobera skutkovymi
zisteniami spravnych organov, ndmietkami Zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych organov na tieto
namietky. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoziluje s dovodmi prvostupniového rozsudku,
ktoré zodpovedaju obsahu spisu a tieto dévody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupniovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a
sucasne odkazuje na jeho podrobné dovody vo vzt'ahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, ktoré
su prakticky totozné s dovodmi samotnej zaloby a s ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke
skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sid nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dévodov
rozsudku krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud len doplita dévody prvostupiiového rozsudku nasledovne:
Podla § 1a pism. ¢/ zdkona o sprave dani, spravou dani je evidencia a registracia danovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, daiové konanie,



danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, dafiové exekuéné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov 1a) podla tohto
zakona alebo osobitnych zdkonov.

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daflovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych v danovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zékona o sprave dani pri uplatiiovani daniovych predpisov v dafitovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona o sprave dani, dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danove;j
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Daniova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic ti¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o sprave dani daiovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (dalej
len ,kontrolovany danovy subjekt”), mad vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na
predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon danovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c)
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskdér v lehote podla
odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového
subjektu v suvislosti s dafiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiiového subjektu, e) klast
svedkom a znalcom otdzky pri Gstnom pojedndvani, f) vyjadrit sa ku skutocnostiam zistenym pri
danovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podla § 15 ods. 6 zékona o sprave dani kontrolovany datiovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovi
kontrolu, b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie datiovej kontroly, c) poskytovat
pozadované informacie sam alebo nim urc¢enou osobou, d) predkladat uétovné a iné doklady, ktoré
preukazuji hospodarske operacie a a¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia, e) predkladat v priebehu dafovej kontroly vSetky ddkazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, f) umoznovat’ vstup do sidla
kontrolovaného dafiového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolované¢ho dafiového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, dafiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyac¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplhost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dafiovym subjektom. Jednou zo
zakladnych zasad dafiového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, zasada zakonnosti, ktora



ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v dafiovom konani postupovat’ v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2
ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom konani v tuzkej st€innosti s
danovymi subjektmi. Pre daniovu kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv.
zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane
hodnoti dokazy podla svojej tivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vys$lo najavo.

Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoc¢tu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenie danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, zdkon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnll ipravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo danovej povinnosti dafiového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykondva spravca dane, ktory vedie daiové
konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pri tom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Zalobca ako podnikatel'sky subjekt ma byt dostatoéne obozndmeny so svojimi povinnostami daiiovnika
vo vzt'ahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaju z daiiovych zakonov (plnenie daiiovych povinnosti je jedna
z podstatnych podmienok podnikania). Da sa preto opravnene oCakavat’ od daitovnika vedomost’ o tom,
ze ma v zmysle dailovych predpisov preukazat’ pri predpokladanej danovej kontrole, ze k zdanitelnému
plneniu skutoéne doSlo a taktieZ musi vediet’ preukazat, ze kto uvedenti sluzbu skutoéne aj realne
poskytol.

V oddvodneni rozhodnutia sa prvostupiiovy sud vysporiadal so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi
otazkami majicimi vyznam pre posudenie prejedndvanej veci. V rozhodnuti uviedol zékonné
ustanovenia, na zaklade ktorych dospel k pravnemu zaveru a dostatoénym spésobom sa vysporiadal aj s
pravnou argumentéaciou Zalobcu.

Najvyssi sud v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani taku vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.), v doésledku ¢oho nemozno konStatovat’, ze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zévery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postidenie
danej veci a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), nakolko pri nedostatku zalobnych dévodov
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradne;j
povinnosti.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a tiez s prihliadnutim na z&very obsiahnuté v dévodoch rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi
sud SR nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od pravneho néazoru krajského sudu v danej veci
odchylil (napr. zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacicho stanoviska) a preto v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouZitia ust.
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského stidu ako stiladny so zdkonom potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi siid SR v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.. Zalobca v odvolacom konani



uspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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