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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore zalobcu: FEROSTA a spol.,
s.r.0., so sidlom Oslobodenia 18, Bela, ICO: 48 282 235, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr.
Michal Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, 1CO: 36 436 640, proti zalovanému:
BUFOLI, s. r. 0., so sidlom Krasnany 403, Varin, 1CO: 50 195 042, zastapeny JUDr. Ladislav géury,
PhD., advokat so sidlom Mierova 1725, Cadca, o zaplatenie 1 733,96 eura s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 7Up/333/2023, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica z 26. méja 2023 ¢. k. 7Up/333/2023-86, takto

rozhodol:

1. Konanie o dovolani zalovaného zastavuje.

I1. Zalobca m & vo&i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,upominaci sud*) v konani podl'a
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ZoUK*) vydal 8. marca 2023 ¢. k. 7Up/333/2013-48 platobny rozkaz, proti
ktorému podal zalovany odpor, ktory bol uznesenim upominacicho sudu z 20. aprila 2023 ¢. k.
7Up/333/2023-67, odmietnuty podla § 12 ods. 1 pism. ¢) ZoUK. Proti uzneseniu, ktorym upominaci
sud odmietol odpor Zalovaného, podal Zalovany staznost, o ktorej sud prvej inStancie rozhodol
uznesenim z 26. maja 2023 ¢. k. 7Up/333/2023-86 tak, ze v prvom vyroku staznost Zalovaného
zamietol a v druhom vyroku zalobcovi narok na nahradu trov konania o st'aznosti nepriznal. Proti
tomuto rozhodnutiu siidu prvej inStancie podal Zalovany dovolanie.

2. Zalovany dovolaciemu stidu navrhuje, aby uznesenie stidu prvej instancie zrugil a vec vratil sadu prvej
inStancie na d’al§ie konanie. Dovolanie Zalovany odévodnil vadou podla § 431 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 420 pism.



f) CSP. Nespravny procesny postup vidi dovolatel' v nepreskiimatelnosti napadaného rozhodnutia.
3. K dovolaniu Zalovaného dorucil sudu vyjadrenie zalobca. Dovolanie zalovaného je podla zalobcu
nepripustné a navrhuje ho odmietnut, resp. zamietnut’.

4. K vyjadreniu Zalobcu doruéil sudu vyjadrenie Zalovany, v ktorom uviedol, ze pri podani odporu prislo
k pisarskej chybe a dovolanie podava pre vadu podl'a § 420 pism. f) CSP, preto sa na jeho dovolanie
majetkovy cenzus podla § 422 ods. 1 CSP nepouzije.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud“) pred posudzovanim pripustnosti
dovolania sktimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani zalovaného rozhodnut’ a bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolacie konanie je potrebné zastavit'.

6. Podl'a § 34 ods. 1 CSP ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

7. Podla § 35 CSP o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢isu spnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

9. Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

11. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Z ustanovenia § 35 CSP v spojeni s § 419 CSP vyplyva, Ze najvyssi sud je funkéne prislusny na
rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam odvolacieho stidu. Civilny sporovy poriadok neupravuje
funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu iného ako odvolacicho
sudu. Rozhodnutim odvolacieho sudu je potrebné rozumiet' vylu¢ne rozhodnutie vydané v konani o
odvolani v zmysle § 34 CSP.

13. Zalovany dovolanim napada rozhodnutie sudu prvej in§tancie o staznosti podla § 12 ods. 5 ZoUP v
spojeni s § 248 CSP. Staznost je sice prostriedkom procesnej obrany, nema ale devolutivny u¢inok.
Rozhodnutie o staznosti proti uzneseniu vydanému vy$§im sudnym uradnikom nie je rozhodnutim
odvolacicho sudu, ale je rozhodnutim sudu prvej inStancie.

14. Ked’Ze najvyssi sud nie je funkéne prislusny na prejednanie dovolania proti rozhodnutiu stdu prvej
in§tancie a nie je tu ani iny prislusny std, ktorému by bolo mozné vec postipit, ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nie je mozné odstranit’. Najvys$si sud preto konanie o dovolani podla § 161
ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavil bez toho, aby sa zaoberal pripustnostou a
dovodnostou dovolania Zalovaného.

15. Najvyssi sud poukazuje na rovnaky zaver najvysSicho stdu prijaty aj v uzneseni najvy$sicho stdu z
22. novembra 2021 sp. zn. 50bdo/44/2021 a v uzneseni najvysSicho sudu z 18. juna 2019 sp. zn.
50bdo/19/2019.

16. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP. Procesné zavinenic na zastaveni dovolacicho konania najvys$si sud pri¢ital dovolatelovi

vzhladom na podanie dovolania proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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