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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobcov 1/1J. J.,
naroden¢ho V., Y., 2/ W. J., narodenej V., Y., oboch zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr.
Jakub Mandelik, s. r. o., Bratislava, Zahradnicka 4836/51, ICO: 47 234 318, proti zalovanej Allianz -
Slovenska poistoviia, a. s., Bratislava, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, o ndhradu nemajetkovej ujmy,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-22C/41/2020 (p6évodne na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 22C/41/2020), o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 31. méja 2023 sp. zn. 15C0/66/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovana ma voci zalobcovi I/ narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa zalobou dorugenou byvalému Okresnému sudu Bratislava I diia 7. augusta 2020
domahali nahrady nemajetkovej ujmy, kazdy vo vyske 30.000 eur na tom skutkovom zaklade, Ze dna V.
v ¢ase o 17.35 hod. doslo k dopravnej nehode, pri ktorej vodi¢ osobného motorového vozidla znacky
Opel Astra s ECV: P, O. J. v meste Y., na A. ulici, pravdepodobne nespozoroval v oblasti riadne
vyznac¢eného prechodu pre chodcov chodca J. J., nar. V. (otec Zalobcu 1/ a manzel zalobkyne 2/),
ktory prechadzal cez komunikaciu z pravej strany na lavi stranu v smere jazdy vozidla, v dosledku
¢oho doslo k zrazke chodca so strednou ¢ast'ou predného naraznika daného vozidla, pri¢om chodec J.
J. utrpel zranenia takej intenzity, ktoré mali za nasledok jeho smrt’. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy podla nich vyplyva najmi zo skuto¢nosti, Ze nahle usmrtenie J. J. vnimali ako dozivotn1, rozsiahlu
a ni¢im neporovnateln ujmu. Zdoraznili, ze smrt’ nebohého pocituji kazdy den a s jeho umrtim sa
nikdy nezmieria.

2. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®, ,,prvoin§tanény sud* alebo ,,okresny std*)
rozsudkom z 11. marca 2022 ¢. k. 22C/41/2020-113 ulozil Zzalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/
sumu 8.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), zalobkyni 2/ sumu 10.000 do 3



dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.) a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok III.). O
trovach konania rozhodol tak, Ze zalobcovia maji voc¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok IV)). Sud prvej inStancie v oddvodneni konStatoval, Zze Zalobcovia sa voci
zalovanej domahali ndhrady nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika (d’alej aj
»OZ*) v spojeni s § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. V sulade s rozhodovacou praxou sudov je aj
umrtie rodinného prislusnika spdsobené zavinenim inej osoby pri dopravnej nehode neopravnenym
zasahom do prava pozostalych na sukromie a rodinny zivot. Vzhl'adom na uznesenie NajvySSieho stidu
Slovenskej republiky z 29. novembra 2018 sp. zn. 8Cdo/177/2018, rozhodnutie Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 31. jala 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho stdu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 8/2018 a pod R 61/2018, ako aj na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 666/2016 z 11. oktdbra 2016, v otazke
nemajetkovej ujmy vo vztahu k povinnému zmluvnému poisteniu poukézal na to, Ze zalovana ako
poistoviia - poistovatel’ je v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z. pasivne vecne legitimovanym subjektom v
rdémci konania o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym pribuznym, kedze sa na poistenie
zodpovednosti vodica motorového vozidla Opel Astra vztahuje zakon ¢. 381/2001 Z. z. a v danom
poistnom vzt'ahu ma Zalovana postavenie poistovne.

2.1. Sud prvej inStancie dovodil, Ze pri ur¢eni vy$ky nadhrady nemajetkovej ujmy aplikoval volna uvahu,
pricom vychadzal z okolnosti daného pripadu. Mal za preukazané, ze timrtim manzela a otca Zalobcov v
dosledku dopravnej nehody doslo k pretrhnutiu tzkych a rodinnych vizieb, ¢o predstavuje zasah do
prava zalobcov na stikromny a rodinny Zivot. Zalobcom bola spdsobend trvala a neodstranitelna ujma,
pretoze zosnuly uz nebude ¢lenom tejto rodiny, doslo k nenapravitelnej ujme, ktortt mozno zmiernit’ len
priznanim penaznej satisfakcie. U Zalobcov nepochybne doslo k zasahu do ich prava na sukromie, ktoré
zahfiia pravo fyzickej osoby vytvorit’ a udrziavat’ vztahy s inymi ludskymi bytostami, a do prava na
stukromny a rodinny Zivot. Pri ur€eni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadol predovsetkym na
zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doflo. Zalovana Ziadala
zohl'adnit’ pri ur¢eni vySky nemajetkovej ujmy aj zavery znaleckého posudku ¢. 15/2020 a ¢. 16/2020 z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie stdne lekarstvo z dovodu, Ze nebohy J. J. bol v case
dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu, ktory sa vyrazne podielal na jeho reakcii, mohol mat’ preto
poruchy priestorového videnia, bola predizena jeho reakéna doba a nemohol sa bezpe¢ne pohybovat’ v
preméavke, zaroven nebohy bol v tmavom obleceni bez reflexnych prvkov za znizenej viditelnosti. Std
prvej inStancie zo znaleckého posudku ¢. 2/2020 znalca z odboru cestnd doprava, nehody v cestnej
doprave, zo znaleckého posudku ¢. 15/2020 a ¢. 16/2020 z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
sudne lekarstvo a nakoniec z trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/33/2021 z 30. aprila
2021, zistil, ze priamou a bezprostrednou pri¢inou smrti J. J. bolo porusenie zdkonnej povinnosti vodi¢a
motorového vozidla O. J.. Skuto¢nost, Ze nebohy J. J. mal na sebe v ¢ase dopravnej nehody tmavé
oblecenie bez reflexnych prvkov, dokonca mal v krvi alkohol, nebola spornd, avSak zostala v rovine
tvrdenia argumentacie zalovanej, podla ktorej uvedené malo prispiet’ k dopravnej nehode. Sud nezistil
pri¢inn suvislost medzi smrtou nebohého a tym, ze v Case dopravnej nehody mal na sebe tmavé
obleCenie a pozil alkohol. V konani ani nebolo preukazané, akd pravna povinnost mala byt vySSie
uvedenym zo strany nebohého porusena. Prave naopak, bolo zistené, Zze nebohy riadne prechadzal cez
prechod pre chodcov a bez ohladu na pozitie alkoholu by vzhl'adom na polohu a rychlost’ vozidla vo
vztahu k miestu pociatku reakcie jeho vodi¢a uz nemohol zabranit' kontaktu s vozidlom. Vodi¢
motorového vozidla neskoro reagoval na pohyb chodca, ktory sa na vozovke uz dlh§iu dobu pohyboval.
Skuto¢nost’, ze nebohy mal I'ahky stupenn opitosti, nepreukazuje jeho zavinenie na dopravnej nehode a
uvedené nevyplyva ani zo znaleckych posudkov. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukézané, ze nebohy J. J. zomrel v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktort zavinil
vodi¢ O. J., ktory bol nasledne pravoplatne odstideny za preCin usmrtenia, rodine nebohého sa
neospravedhnil, ani neposkytol pomoc (ako to vyplyva z vypovede Zalobcu 1/). Nebohy mal v cCase
nehody XX rokov a zalobcovia XX rokov a XX rokov, zaroven vzt'ah medzi Zalobcom 1/ ako synom s
otcom bol dobry, jeden druhému si pomahali, podporovali a zabezpeCovali starostlivost’ tak, ako to
zvykne byt medzi otcom a synom, nebohy pomohol aj v starostlivosti o vnii€ata, rovnako vzt'ah medzi
zalobkyiiou 2/ a nebohym bol harmonicky, intenzivny, starostlivy, priznal zalobcovi 1/ nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 8.000 eur a zalobkyni 2/ v sume 10.000 eur, priCom takto ur¢enu vysku



nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za spravodlivii. Std podla § 11 a § 13 Obéianskeho zdkonnika v
spojeni s § 4 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. povazoval priznani nahradu
nemajetkovej ujmy za primeranti vzhladom na stratu otca/manzela, teda zdvaznost’ vzniknutej ujmy a
okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava Zalobcov doslo, a prihliadnuc na zasadu primeranosti a
proporcionality. Sud pri urceni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal aj z rozhodovacej praxe
slovenskych sudov. Rovnako sud zasadu proporcionality aplikoval aj na zalovant, ktora je subjektom
posobiacim v oblasti poistovnictva, dlhorone poskytujicim sluzby v oblasti poistenia majetku,
zivotného poistenia, preto priznani vySku ndhrady nemajetkovej ujmy nepovazoval za neprimerant, ¢i
likvida¢nu na Zalovanu.

3. Na odvolanie zalobcu 1/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom z 31. maja 2023 sp. zn. 15C0/66/2022 napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie potvrdil vo
vyroku III. a vo vyroku IV. zrusil a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie. Na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie jednoznacne
konstatoval, Ze smrt'ou otca zalobcu 1/ nasledkom dopravnej nehody doslo k zasahu do prav na ochranu
osobnosti Zalobcu 1/ (prava na stkromie a rodinny zivot). Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym zalobu vo zvyS$nej Casti zamietol, potvrdil ako vecne a pravne spravny (§ 387 ods. 1, ods. 2, ods.
3 CSP), a ked’Ze sa stotoznil s ddvodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacicho stidu uz d’alSie
doévody neobsahoval. Na zdoraznenie spravnosti doplil dal§ie dovody. Ako spravne konstatoval sud
prvej inStancie, umrtim otca Zalobcu 1/ v dosledku dopravnej nehody doslo k pretrhnutiu tzkych a
rodinnych vézieb, ¢o predstavuje zasah do prava zalobcov na sukromny a rodinny Zivot. Smrtou otca
bola zalobcovi 1/ sposobena trvala a neodstranitelnd ujma, pretoze zosnuly uz nebude ¢lenom rodiny,
doslo k nenapravitelnej ujme, ktort mozno zmiernit' len priznanim peiiaznej satisfakcie. U zalobcu 1/
nepochybne dos§lo k zasahu do jeho prava na sukromie, ktoré zahfna pravo fyzickej osoby vytvorit’ a
udrziavat’ vztahy s inymi l'udskymi bytostami, a do prava na sukromny a rodinny zivot. Je preto
nepochybné, ze moralne zadostucinenie (vratane odstdenia vinnika dopravnej nehody v trestnom
konani) za tychto okolnosti nie je postacujuce, a je teda pripustné priznat' Zzalobcovi 1/ nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie pri
rozhodovani o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu. Z
vykonaného dokazovania mal preukazany tzky vztah zalobcu 1/ so svojim nebohym otcom, ako aj to,
7e smrtou otca doSlo k citelnému zasahu do stkromného, rodinného a citového zivota Zalobcu 1/.
Odvolaci sud sa stotoznil aj so zdverom sudu prvej inStancie, ked pri ureni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzal aj z porovnania vzt'ahu medzi zalobcom 1/ ako synom a nebohym otcom a
zalobkynou 2/ ako manzelkou a nebohym manzelom, teda vychadzal z rozdielneho rodinného pomeru
zalobcov k zosnulému a zo zistenej rozdielnej intenzity citového vztahu k zosnulému. Z uvedeného
dévodu odstupiioval priznani sumu, ked’ze v pripade zalobcu 1/ ide o plnoletého syna nezijuceho v
spolo¢nej domécnosti s otcom a neodkdzaného na financ¢ni pomoc otca, v pripade zalobkyne 2/ ide o
manzelku, ktord s nebohym manzelom zila v harmonickom vzt'ahu a boli na seba naviazani. Rovnako
sud prihliadol aj na vek Zalobcu 1/ a zosnulého otca v ¢ase dopravnej nehody, ktory je kritériom pre
uréenie vy§ky nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca 1/ mal v ¢ase straty svojho otca XX rokov, mal
vybudovant vlastntl rodinu, staral sa o svoje deti, mal zamestnanie. Sice vek pozostalého pribuzného v
Case straty otca neodzrkadluje zavaznost’ nemajetkovej ujmy, &i hibku ich citového vztahu, ktort sud
primérne riesil, pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy zaroven prihliadol aj na vek pozostalého
pribuzného a nebohého v Case dopravnej nehody. Odvolaci stid konsStatoval, ze i ked’ v prejednavanom
pripade ide nepochybne o zavaznli ujmu, ktora Zalobcovi 1/ vznikla v suvislosti s umrtim jeho otca,
priznana nahrada musi odzrkadlovat’ konkrétne preukazané okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doSlo, medzi ktoré mozno zaradit' aj intenzitu kontaktu so zomrelym, finanénu odkazanost’ pozostalého
na prijme zosnulého, zaloZenie vlastnej rodiny, a pod. Inak povedané, preukadzanie znacnej/vyssej
intenzity takychto vizieb odoévodiiuje aj priznanie vy$Sej nahrady nemajetkovej ujmy. Poukazal na
viacero rozhodnuti sudov v obdobnych veciach a aj s prihliadnutim na ne je vy$ka nemajetkovej ujmy
priznana Zalobcovi 1/ primerana preukazanému skutkovému stavu a okolnostiam. Takouto vySkou dojde
k naplneniu poziadavky primeranosti a proporciondlnej nahrady ujmy zalobcu 1/. Podla nézoru
odvolacicho sudu, na rozdiel od Zalobcu 1/, je priznand nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske urcenej
sudom prvej inStancie adekvatna okolnostiam prejednavaného pripadu a nevybocuje z ramca priznanych



nahrad v inych porovnatelnych pripadoch. K d’alsej namietke Zalobcu 1/ doplnil, Ze odSkodnenie
pozostalych pri umrti v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania alebo pozostalych osdb
poskodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi totiz vychadza z posudzovania odliSnych kritérii ako je tomu v
prejednavanej veci a naviac ide o tzv. pozitivny zavazok §tatu voc¢i obcanovi. Podla nazoru odvolacieho
sudu nemozno vychadzat’ ani z vy$ky odSkodnenia podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ze ide o pripady
Skody spdsobenej ¢innost'ou (alebo ne¢innostou) organov verejnej moci. Std prvej inStancie spravne
bral zretel' predovSetkym na rozhodovaciu ¢innost’ sidov v obdobnych veciach ndhrady nemajetkovej
ujmy v suvislosti s umrtim pri dopravnej nehode, pri€om vychadzal z kritérii, ktoré bolo pre dany pripad
potrebné aplikovat’ - zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, s tym, ze
jeho pripustnost’ vyvodzuje z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby
najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu alternativne zmenil tak, ze Zalobcovi 1/ v plnom rozsahu
vyhovie. Uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej Casti nesie vyrazné znaky arbitrarnosti,
neodévodnenosti, trpi vadami zméito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Napadnuté
rozhodnutie je podl'a dovolatel'a nepreskimatelné. Z odévodnenia rozhodnutia dovolatelovi nie je zrejmé,
ako odvolaci sud vyhodnotil citované rozhodnutia vSeobecnych sudov s diametralne odlisnymi
skutkovymi okolnostami a akymi uvahami sa spravoval, ked’ na ich zdklade priznal Zalobcovi 1/
nemajetkovi ujmu 8.000 eur. Zaroven nie je zrejmé, ako vyhodnotil rozhodnutia, na ktoré poukazal v
odvolani, kde je priznana suma podstatne vySSia. Rovnako mu nebolo jasné, ako bolo zhodnotené
kritérium Zivotnej urovne aj v kontexte aktualneho diania.

4.1. Pokial’ i§lo o pripustnost’ podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzil $tyri otazky,
vSetky suvisiace s posudenim primeranosti nemajetkovej ujmy priznanej zalobcovi 1/. I$lo o nasledovné
otazky: 1/ Aké hl'adiska treba mat’ na zreteli pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy hradenej z
povinného zmluvného poistenia za duSevné utrapy spoOsobené pozostalym, za narusenie ich
emocionalnych vztahov, za zasah do ich sukromného a rodinného Zivota v stivislosti s usmrtenim blizkej
osoby pri dopravnej nehode, na ktoré musia sudy rozhodujice o tomto naroku prihliadat'? 2/ Maju sa
zohl'adnovat’ pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy hradenej z povinného zmluvného poistenia aj
majetkové pomery $kodcu/poisteného, resp. jeho postoj k dopravnej nehode a k pozostalym (moralna
satisfakcia)? 3/ Ma sa zohladfiovat’ pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy hradenej z
povinného zmluvného poistenia nahrada prizndvand na zdklade inych hmotnoprédvnych predpisov
upravujicich odskodiiovanie sekundarnych obeti? 4/ Co ma pozostalym odé&init,, resp. akd funkciu plni
nahrada priznavana v stlade s § 13 ods. 2 OZ pri usmrteni blizkej osoby? Pokial’ by dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze tieto pravne otazky uz boli zodpovedané jeho rozhodovacou ¢innostou a je mozné ich
analogicky pouzit’ na konania o nahradu nemajetkovej ujmy hradenej z povinného zmluvného poistenia,
ma dovolatel za to, Ze doteraz vSak Najvy$§im sudom SR nebola zodpovedana pravna otdzka
konkrétneho rozsahu néroku, a to 5/ aki nahradu nemajetkovej ujmy modifikovatelni zdkonnymi a
judikatornymi kritériami, je mozné povazovat v pripade najblizSich osdb (manzel, rodiCia, deti) za
zakladni cCiastku za zasah do osobnostnych prav a za znehodnotenie citovych vztahov medzi
pozostalymi a blizkou osobou usmrtenou pri dopravnej nehode?

4.2. Odvolaci sud mal podla dovolatela posudzovat’ primeranost nemajetkovej ujmy aj v kontexte s
dalsimi predpismi upravujucimi obdobnu problematiku a rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov s
vybranymi pripadmi sekundarnych obeti, a to najmd v pripadoch smrti v désledku pracovného urazu
alebo choroby z povolania, smrti v désledku trestného ¢inu, pri zanedbani zdravotnej starostlivosti, ¢i pri
dopravnych nehodach. Podla dovolatel'a mal odvolaci sud prihliadat’ aj na Ciastky za telesné (dusevné)

zranenia podla sadzieb bodového ohodnotenia uvedenych v zakone ¢. 437/2004 Z. z. o néhrade za
bolest’ a o ndhrade za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie je nedovodné a stladné s rozhodovacou
praxou v obdobnych pripadoch. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu je dostato¢ne odévodnené a
vymedzené pravne otdzky nemaji dopad na prejednavanti vec. Poukézala aj na to, Ze rovnakymi
dévodmi pravny zastupca Zalobcu 1/ dévodil aj v inom dovolani.



5.1. Zalobca 1/ v stanovisku k vyssie uvedenému vyjadreniu Zalovanej zotrval na svojom mimoriadnom
opravnom prostriedku.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie je v Casti pripustné, nie v§ak dovodné a
v Casti nepripustné.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. V danom pripade zalobca 1/ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoéfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zékonného, ale aj z
Gistavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zarovefi znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava“™) zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97,
IL. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om

spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Zalobca I/ v ramci uplatneného dovolacicho dévodu podl'a § 420 pism. f) CSP namietal nedostatoéné



odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu a jeho arbitrarnost’. Dovolaci std pristupil k postadeniu
argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho stidu z pohladu, ¢i naplia zéruky garantujiice, ze
vykon spravodlivosti v danom spore nie je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava strany sporu na
riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces i prava na
sudnu ochranu.

11. K arbitrarnosti Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) vo viacerych svojich
rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp. zn. III. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze
arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ v dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo
opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej
moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym
zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhajitené vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).
Z judikatury tustavného sudu tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i zjavnd neoddévodnenost rozhodnuti)
vS§eobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom
uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild
porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 tstavy. O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’
sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo
strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na
ktorych je zalozené¢ sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

12. Z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESEP) aj z rozhodnuti Gstavného stidu
vyplyva, ze zékladné préavo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (I1. US
383/2006). Povinnostou sudu je presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
oddvodnit’ (§ 220 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vetko, ¢o vyslo po&as konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254 - B, str. 49, §
30). Inymi slovami judikatira ESCP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c¢. Franctzsko z 19.
februéara 1998).

13. Po preskiimani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sidu
prvej inStancie dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sidu v spojeni s
potvrdzovanym rozhodnutim studu prvej indtancie, spiiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktury a obsahuje aj zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkén a teleologicktl
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat' za neoddvodnené. Dovolaci std nezistil, Ze by v
danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruseniu prava zalobcu 1/ na spravodlivy proces. Odvolaci sid odévodnil potvrdzujiuci vyrok svojho
rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu.

13.1. Z obsahu odovodnenia preskimavaného rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud



rozsudok stdu prvej in§tancie v odvolani napadnutom zamietajuicom vyroku III. potvrdil ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s dovodmi rozsudku sudu prvej in§tancie vratane
spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri
odovodnenie rozsudku odvolaciecho stdu). Odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so
sudom prvej in§tancie na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a pravnych zaveroch. V doévodoch
rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentacii odvolatel'a (Zalobcu 1/) uplatnenej v odvolani (rovnako aj v
dovolani) ohl'adom nim spochybiiovanej ndhrady (vySky) nemajetkovej ujmy priznanej sudmi nizSej
in§tancie. V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie dovolatela o nedostatoénom oddévodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu.

13.2. Ked’ze odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvéra organicku
(kompletizujiicu) jednotu, ked’Ze prvoinS§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéZe na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

13.3. V odoévodneni rozhodnutia odvolaci sid podrobne zdovodnil, preco potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie, ktorym sud Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy vo zvysnej Casti zamietol. Odvolaci std
zhodne so sudom prvej inStancie uzavrel, Ze umrtim otca Zalobcu 1/ v dosledku dopravnej nehody doslo
k pretrhnutiu Gzkych a rodinnych vézieb, o predstavuje zadsah do prava Zzalobcov na stkromny a
rodinny zZivot. Smrtou otca bola Zalobcovi 1/ spdsobend trvala a neodstranitelna ujma, pretoze zosnuly
uz nebude ¢lenom rodiny, doslo k nenapravitelnej ujme, ktort mozno zmiernit' len priznanim penaznej
satisfakcie. Bolo nepochybné, zZe moralne zadost'u¢inenie, vratane odsudenia vinnika dopravnej nehody v
trestnom konani za danych okolnosti nie je postacujuce, a je teda pripustné priznat’ Zalobcom nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika. VySka priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy musi odzrkadlovat’ konkrétne preukdzané okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo, medzi ktoré mozno zaradit' aj intenzitu kontaktu so zomrelym, finan¢nu odkazanost’ pozostalého
na prijme zosnulé¢ho, zalozenie vlastnej rodiny, a pod. Inak povedané, preukdzanie znaénej/vysSej
intenzity takychto vézieb odbévodiuje aj priznanie vys$Sej nahrady nemajetkovej ujmy. Podla ndzoru
odvolacieho stidu priznand ndhrada nemajetkovej ujmy vo vySke urCenej sidom prvej inStancie je
adekvatna okolnostiam prejednavaného pripadu a nevybocCuje z ramca priznanych nahrad v inych
porovnatelnych pripadoch.

13.3.1. V dévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sid uviedol, ako vo veci rozhodol std prvej inStancie,
skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujuci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v oddévodneni, a pre¢o rozhodnutie okresného stidu povazuje za vecne
spravne, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti dophil aj dalsie dovody, najmé v reakcii a za uc¢elom
vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu 1/. Z oddévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu (body 5. az 20.), ako aj oddévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie (body 9. az
19.), nevyplyva nedostato¢nost,, €¢i nezrozumitelnost’ alebo nepresvedcivost’, ani absencia o skutkovych
a pravnych zaveroch, ¢i taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvédznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a naleZite neodévodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil
odvolaciu argumentaciu dovolatel’a.

14. Skutoc¢nost, ze dovolatel sa nestotozituje s nazorom odvolaciecho sudu (aj stidu prvej inStancie),
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o neodévodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spoésobom, ¢o nie je dany pripad. Skutocnost’, Ze sa dovolatel’ nestotoziuje s odévodnenim
rozhodnutia odvolacieho sudu a vysledkom vykonaného dokazovania, nezaklada dévodnost” podaného
dovolania. Aj stabilna rozhodovacia prax ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011)



re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

15. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel neopodstatnene namietal, Ze konanie
pred odvolacim stidom bolo postihnuté zméato¢nostnou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu 1/ v tejto ¢asti ako nedovodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

16. Zalobca 1/ pripustnost podaného dovolania vyvodil aj z nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

17. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodované rozdielne.

18. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6évodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

19. Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

20. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt’ len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré, okrem iného, patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dévodnosti dovolania, a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoCiva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

21. Zalobca 1/ podanim dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdil, Ze v dovolani nastolené
pravne otazky (bod. 4.1. uvedené pod 1/ az 5/) doteraz dovolaci sud neriesil, resp. nevyriesil. V
podstatnom odvolaciemu sudu vytykal nespravne pravne postudenie otdzky ,,primeranosti vysky nahrady
nemajetkovej ujmy*“. K ¢omu najvyssi sud uz opakovane zaujal svoje stanovisko vychadzajuc pritom zo
zaveru, ze stanovenie vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice vecou volnej ivahy stdu,
jeho tivaha musi byt ale nalezite odévodnena a vzdy musi mat’ zéklad v takych konkrétnych skutkovych
zisteniach sudu, ktoré zohl'adiuji individualne okolnosti prejednavaného pripadu a so zretelom na ne st
relevantné pre postudenie primeranosti ndhrady v zmysle § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

22. Z rozhodovacej praxe dovolacicho sudu tak vyplyva, Ze dovolatel'om nastolené otazky suvisiace s
posudenim primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch boli rieSené napriklad v
rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/139/2011, 7Cdo/215/2020, 7Cdo/73/2021, R 29/2001, R 3/2022,
7Cdo/103/2023 (prijaté ako judikat (R) na obcéianskopravnom kolégiu najvysSicho sudu dna 27.



novembra 2024). Z uvedeného potom vyplyva, ze dovolaci sid uz opakovane tieto dovolatelom
nastolené otazky riesil, ¢im dovolatel’ neopodstatnene namietal, ze jeho dovolanie je pripustné¢ podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

23. Dovolaci sud posudzujuc pripustnost’ dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP v sulade s §
432 CSP dospel k zaveru, Ze otazky stvisiace s posudenim primeranosti priznanej nahrady (vysky)
nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost’ sposobenej ujmy a individualne skutkové okolnosti st
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu opakovane rieSené a v tomto smere sa povazuju za ustalené. V
ramci dovolacieho prieskumu preto dovolaci sid posudzoval, ¢i napadnutym rozhodnutim odvolacieho
sudu pri stanoveni vy§ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych doslo k odklonu od takto
ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP (R 83/2018, R 71/2018, ¢1. 2 ods. 1 a
¢l. 3 Zakladnych principov CSP).

24. Z rozsudku najvys$siecho sudu z 30. oktébra 2012 sp. zn. 4Cdo/139/2011 vyplyva, Ze ,,pre urcenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakotvuje taxativne
dve kritéria: zdvaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy, ¢im zavaznejia je o do svojej intenzity i svojho
trvania, tym vySSia by mala byt aj Ciastka peflazného zadostu€inenia a d’alej velmi Siroko chapané
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pricom vzdy musia
byt zistované okolnosti nielen na strane pdvodcu zésahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne,
napriklad, aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu ¢innosti pdvodcu vyutstujicej do
neopravneného zasahu. Druhé kritérium, a to okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, je
stanovené zadmerne velmi vSeobecne tym, ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej
fyzickej osobe, tak k osobe, ktord neopravneny zasah spodsobila, napr. ¢i iSlo na strane pdvodcu
neopravneného zasahu len o urciti 'ahkt nedbanlivost’ alebo naopak o umysel. Tym je sledovany ciel,
aby pri urceni konkrétnej vysky penazného zadost'ucinenia bolo mozné v ramci volnej uvahy sudu,
ktora prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti pruzne
prihliadnut’ na najréznej§ie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo. Osobné a majetkové pomery $kodcu nemaju priamy vplyv na priznant vysku nemajetkovej ujmy.
Sud musi pritom vSak vychadzat vzdy z ¢o najuplnejSicho skutkového stavu a opierat’ sa o
preskimatelné konkrétne hladiskd. Maximalna Ciastka peniazného zadostuéinenia, ktort moéze sud
priznat’ je ohrani¢ena vySkou navrhovatelom pozadovaného penazného zadost'ucinenia, ktora musi byt
zrejma zo Zalobného navrhu. V danom pripade bola priznand ndhrada nemajetkovej ujmy za smrt’ blizkej
osoby (dcéry) rodicom kazdému z nich vo vyske 15.000 eur a surodencom kazdému z nich vo vyske
2.000 eur, zohladnenim straty dietata, ktora je pre rodica vzdy mimoriadnym zasahom do jeho
sukromného a rodinného Zivota. Dalej spoluZitie v spoloénej domacnosti, poskytovanie vzajomnej
starostlivosti, blizky citovy vzt'ah, lebo sa jednalo o dcéru, ktora bola hybnou silou ich domacnosti.*

25. V uzneseni najvysSicho sudu z 31. januara 2022 sp. zn. 7Cdo/215/2020 k otazke stanovenia kritérii
pre rozhodovaciu sudnu prax, najvys$si sid poukazal na to, Ze ,,stanovenie kritérii nie je celkom mozné v
podmienkach samotného dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Jadro nastoleného
problému je mozné primarne rie$itt skor v oblasti zdkonodarnej ¢innosti zmenou zakona, ako
prostrednictvom stidno-aplikacnej praxe (m. m. sp. zn. 7Cdo/204/2018).*

26. V uzneseni najvysSicho sudu z 30. juna 2022 sp. zn. 7Cdo/73/2021 k otazke vysSky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy najvy$$i sud uviedol, Ze ,, je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej konkrétnej veci, ktoré st nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani ndhrady nemajetkovej
ujmy je zaloZzené na rieSeni ¢isto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre
iné pripady. Pokial’ u¢elom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je zo SirSich hl'adisk to, aby sa vyrieSenim
niektorej, dosial’ eSte dovolacim sudom nevyrieSenej pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia
prax dovolacieho sudu, je namieste konStatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky, akou
je urcenie vySky néhrady nemajetkovej ujmy, sa ani nemodze vytvorit' ustidlend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na urcenie vySky
nahrady nemajetkovej ujmy postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a



nezotrvavaju na uréitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci ur¢ovania konkrétnej
vySky nahrady nemajetkovej ujmy, zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy, ked’ze rozsah vzniknutej
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nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vycislit.

27. Z judikatu R 29/2001 vyplyva pravna veta v zneni: ,,Samotna zavaznost’ ujmy vzniknutej v dosledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vylu¢nym kritériom pre urcenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky musi stid prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych
doslo k poruseniu prava. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby,
ktora neopravneny zasah sposobila.

28. V uzneseni najvyssiecho sudu z 31. marca 2022 sp. zn. 7Cdo/252/2021, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 2/2022 najvyssi sud
prijatim judikatu pod R 3/2022 v zneni prvej vety judikoval ,,prdavo na nadhradu nemajetkovej ujmy
zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika) vzniknutej usmrtenim
blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym z povinného zmluvného

poistenia podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spoésobenu prevadzkou motorového vozidla.“

29. Napokon rozsudkom najvyssicho sudu z 26. augusta 2024 sp. zn. 7Cdo/103/2023, ktory bol prijaty
ako judikat (R) na obcianskopravnom kolégiu najvyssieho sudu dia 27. novembra 2024, najvyssi sud
judikoval prijatim pravnej vety v zneni: ,,Pri uréovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.
2 a 3 Obcianskeho zakonnika nie je dovodné tito ndhradu obmedzit' najvy$S$im pripustnym odSkodnenim
podla zékona o obetiach trestnych ¢inov (zédkon ¢. 215/2006 Z. z. o odSkodniovani os6b poSkodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi, resp. zakon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov).*

30. Dovolaci sud vychadzal z vyss$ie prezentovanych pravnych zaverov vyplyvajucich z rozhodovacej
praxe dovolacieho suidu k dovolatelom vymedzenym pravnym otdzkam uvedenym v bode 4.1. pod 1/ az
5/, s ktorymi sa stotoznil a nepovazuje za potrebné sa od nich odklonit’, aj preto na ne v celom rozsahu
odkazuje, pretoze su plne aplikovatelné aj v danom spore. Na zaklade uvedeného dovolaci sud tak moze
len konstatovat, Ze dovolanim napadnutym rozhodnutim sa odvolaci stid neodklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, pokial’ pri stanoveni vy$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch zohladnil blizky pribuzensky a citovy vztah rodica a dietata, vazny zasah do ich
sukromného a rodinného Zivota, spojeny s pocitom smutku a bolesti z dovodu nenapravitelnej
emocionalnej ujmy. Zohladnenim zavaznosti spésobnej ujmy a rozhodovacej sudnej praxe, ako aj
porovnanim priznavanych sum nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidmi niz$ich inStancii, mozno
dospiet’ k zaveru o primeranosti priznanej vysky pre zalobcu 1/ v sume 8.000 eur a pre zalobkynu 2/ v
sume 10.000 eur, s prihliadnutim na individudlne skutkové okolnosti v danom spore. V kontexte
uvedeného dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze zavery stidov nizSej inStancie su vysledkom
komplexného postidenia a vyhodnotenia skutkovych okolnosti preskimavanej veci v stlade so zédsadou
volného hodnotenia dokazov vyplyvajicou z § 191 CSP, s ktorym zistenym skutkovym stavom je
dovolaci sud viazany v zmysle § 442 CSP. Skutoénost, ze strana sporu sa s vycislenim primeranej
vySky nahrady odvolacim stidom nestotoziiuje, sama osebe nemdze byt sposobild zalozit” pripustnost’ jej
dovolania, ak odvolaci sud pri jej zistovani vychadzal z uvedenych kritérii, zadefinovanych ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho stidu. Vzhladom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu 1/ z § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevyplyva.

31. Zaverom najvyssi sud vo vézbe na svoju rozhodovaciu prax akcentuje, Ze otazka - akd ma byt vyska
nadhrady nemajetkovej ujmy je vzdy zavisla od vysledku postdenia individualnych, jedine¢nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnost'ami relevantnymi v
inych veciach. Wplyva to predovSetkym z toho, Ze zédkonné ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika predstavuje normu s relativne neurc¢itou hypotézou, ktord nie je stanovena priamo pravnym
predpisom, a ktord tak prenechiva sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade
vymedzil sém hypotézu pravnej normy zo Sirokého, iba malo obmedzeného okruhu okolnosti. Pokial je
teda G¢elom § 421 ods. 1 pism. b) CSP zo SirSich hladisk tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’



eSte dovolacim stidom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacicho
sudu, je namieste konStatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou je urcenie vySky
nahrady nemajetkovej ujmy spodsobenej protipravnym zasahom do jednotlivych sucasti osobnosti
fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu § 11 a nasl. OZ, t. j. zivot, zdravie,
sukromie, rodinny Zivot a pod.) sa ani nemoéze vytvorit’ ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu.
Vec posudzujici senat dovolacieho stidu je toho nazoru, Ze nie je mozné precedenéne zaviazat’ sudy ku
konkrétnemu sp6sobu rozhodovania pri ur¢ovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy.

31.1. Napokon je potrebné uviest, ze zavery sudov pri posudzovani nastolenej otazky ne/primeranosti
vysky nahrady nemajetkovej ujmy st vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych
okolnosti v konkrétnom spore, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zadsady vol'ného hodnotenia
dokazov sudy viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia; dovolaci sud je navySe v zmysle § 442 CSP,
ako uZz bolo uvedené, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

31.2. Zalobca 1/ v podanom dovolani v podstate nabada dovolaci sud k zjednocujicemu postupu podla
§ 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, ¢o je vSak nie celkom mozné v podmienkach samotného
dovolacieho prieskumu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Iniciovanie takéhoto postupu je mozné
sposobom uvedenym v § 21 ods. 3 citovaného zakona. Dovolaci stid v tomto smere opakovane vyjadril
nazor, ze jadro nastoleného problému je mozné primarne rieSit’ skor v oblasti zdkonodarnej ¢innosti
(zmenou zakona) ako prostrednictvom sudnoaplikaénej praxe (napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 7Cdo/204/2018, 7Cdo/215/2020, 7Cdo/87/2023).

32. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu 1/ v Casti
namietajucej vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je ddvodné. Ohladom
namietajuceho nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP pre nezisteny
odklon je nepripustné podla § 447 pism. ¢c) CSP a v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je nepripustné
podla § 447 pism. f) CSP (dovolacie dévody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP, preto v tejto Casti je potrebné dovolanie zalobcu I/ odmietnut’. Vzhl'adom na uvedené
dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

33. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tispechu zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,

ze priznal Zalovanej voci zalobcovi I/ ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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