Najvyssi sud 6Sif/23/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. S., Z., ICO: X., v zastupeni
JUDr. A.. Z. — advokat, L., proti Zalovanému: Dafové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Nova
ulica 13, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/16152-
111402/2010/990526-r zo dna 25. oktdbra 2010, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 115/1/2011 - 32 zo diia 2. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine,
€. k.11S/1/2011 - 32 zo dna 2. marca 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna 2.3.2011, ¢. k. 11S/1/2011 - 32, nepriznal
Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po posudeni
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov zalobcu, ktoré sdm uviedol, dospel k zaveru,
Ze zaplatenie sudneho poplatku v sume 66 EUR nemdze ohrozit jeho vyZivu alebo vyZivu jeho
rodiny a preto mu oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Taktiez prihliadol a posudil
aj jeho problémy v podnikani, s poukazom na to, Ze ak by mal Zalobca uz od roku 2005 tak
zavainé problémy, ako uviedol v Ziadosti, bol by uz skrachoval, avSak nadalej podnika.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie suidu prvého stupna zmenil tak, Ze mu prizna
oslobodenie od sudnych poplatkov a v pripade, ak by neboli splnené podmienky pre zmenu
rozhodnutia, navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil avec vratil
prvostupnovému sudu na dalSie konanie vzmysle ust. § 221 ods. 3 O.s.p. z dovodov
uvedenych v ust. § 221 ods. 1 pism. h/, § 205 ods. 2, pism. b/, ¢/, d/, f/ O.s.p..

Zalobca vytykal sudu prvého stupfia, Ze nespravne vyhodnotil vykonané dokazy,
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil.
Odévodnenie prvostupriového rozhodnutia povaZzoval za absolUtne nedostatocné. Opatovne
uviedol, Ze v jeho pripade nejde o svojvolné alebo zrejmé bezuspesné uplatiovanie alebo
branenie prava. Dal do pozornosti, Ze sa musel zadl?it u svojich rodinnych prisluénikov, aby
svoje zivnostenské podnikanie udrzal a nedostal sa do absolutneho krachu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246c¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sidu z dévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) postupom bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, Ze Zalobca sa
Zalobou doruéenou sudu dnia 9.12.2010 domahal preskimania rozhodnutia Dariového
riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1/226/16152-111402/2010/990526-r zo dna 25.10.2010,
ktorym  bolo  potvrdené rozhodnutie @ Danového uUradu  Povaiska  Bystrica
¢. 670/230/37975/10/Maj zo dria 24.8.2010, ktorym darnovy Urad podla ust. § 35 ods. 1
pism. a/ zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov uloZil Zalobcovi ako dariovému
subjektu pokutu vo vyske 784,70 EUR z rozdielu dane zisteného spravcom dane na dani
z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2007. Krajsky sud Zalobcu vyzvou zo dia
13.1.2011, ¢. k. 11S/1/2011-12, vyzval na zaplatenie sidneho poplatku v sume 66 € v lehote
10 dni podla polozky ¢. 10 pism. a) sadzobnika zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 71/1992 Zb.“) s pouéenim, Ze ak nebude
studny poplatok v uréenej lehote zaplateny, suid konanie zastavi. Zalobca pisomnym podanim
doruc¢enym sudu dnia 14.2.2011 poziadal sud o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu,
ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh mdze sud priznat uéastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuju a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezluspesné uplatiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost; poplatky
zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripasta
moznost Ciastocného, pripadne Uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom
priznania oslobodenia od sudnych poplatkov je v prvom rade samotnd Ziadost Ucastnika
konania, preukazanie dovodov, spocivajucich v majetkovych, socidlnych, finanénych a pod.
pomeroch Uucastnika, odoévodriujucich oslobodenie od sudnych poplatkov asucasne
preukazanie, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspedné uplatfiovanie alebo branenie
prava. Povinnostou sudu je skimat splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individudlne ato aj vzhladom na individudlnost kazdého
konania.

Odvolaci sud v danej veci zhodne so suidom prvého stupna dospel k zaveru, Ze Zalobca
nesplnil zakonné podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkoch. Stotoznil sa
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s dévodmi sudu prvého stupria uvedenymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia, na ktoré
sucasne poukazuje. Odvolaci sud taktiez ako sud prvého stuprna zastdva v danej veci ndzor,
Ze sudny poplatok za podanie Zaloby vo vyske 66 EUR nie je natolko vysoky, aby
odoévodnoval vzhladom na majetkové, zarobkové a osobné pomery Zalobcu priznanie mu
oslobodenia od sudnych poplatkov. Suid prvého stupria spravne zistil skutkové okolnosti,
na zaklade ktorych rozhodoval o Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov,
skutkové zistenia nalezite posudil a vyvodil z nich spravny pravny zdver, svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil, a preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazoval
za vecne spravne a v sulade so zdkonom.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze vdanom pripade je potrebné
prihliadat na osobitné postavenie Gcastnika konania ako fyzickej osoby t. j. podnikatela

v zmysle Obchodného zdkonnika (zakon ¢. 513/1191 Zb. v zneni neskorsich predpisov)
a charakter konania, podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 2 ods. 1, 2 pism. b/ Obchodného zdkonnika podnikanim sa rozumie sustavna
¢innost vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost
za Ucelom dosiahnutia zisku.

Podnikatelom podla tohto zakona je osoba, ktora podnikd na zdklade Zzivhostenského
oprdavnenia.

Podnikanie je teda treba chdpat ako Cinnost, pri ktorej podnikatel podstupuje riziko,
Ze jeho konanie moéze viest k zisku alebo i k strate. Okolnosti, Ze podnikatel nie je pri svojej
podnikatelskej ¢innosti Uspesny a nedosahuje zisk, Ze ma pohladavky po lehote splatnosti,
alebo Ze v doésledku neuspeSného podnikania v minulosti sa teraz ocitol v nepriaznivej
finan¢nej situdcii, nemozu byt dovodmi pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolaci sud
v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze ak ide o okolnosti, ktoré su dané takmer vo vietkych
konaniach, v ktorych vystupuju ako ucastnici konania podnikatelia vykazujlci stratu
namiesto zisku, ako jedného zo zdkladnych pojmovych znakov podnikania a pokial by
zakonodarca okolnostiam takejto povahy pripisoval vyznam 2z hladiska oslobodenia
od platenia sudneho poplatku, vyjadril by to legislativne zaradenim tychto konani,
¢i ucastnikov do ustanoveni, ktoré upravuju vecné alebo osobné oslobodenie od sudneho
poplatku v § 4 ods. 1 a 2 zdkona o sudnych poplatkoch. Ako viak vyplyva z obsahu pravnych
noriem ustanovenych v § 4 ods. 1, 2 zdkonodarca tymto okolnostiam nepripisuje naznaceny
vyznam. Pomery Zalobcu ako fyzickej osoby by oddévodnovali oslobodenie od sudnych
poplatkov, pokial by sa dostal do taZivej financnej situacie z dévodov, ktoré by neboli
v pric¢innej suvislosti s jeho podnikanim, napr. z dévodu vyssej moci.

Odvolaci sid nemohol prihliadnut na namietku Zalobcu o likvidacnom charaktere
pokuty, pretoZe vysSka pokuty a samotnda zdkonnost rozhodnutia o jej uloZeni je predmetom
konania vo veci samej. Tvrdenie Zalobcu, Ze Okresny sud Bratislava IV. v konani pod sp.
zn. 11 Cb/198/2007 mu priznal oslobodenie od sudnych poplatkov, je pre posudenie jeho
poplatkovej povinnosti v danej veci pravne irelevantné.
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Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla
ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dfa 24. augusta 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



