Najvyssi sud 4 Nc 36/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu D. O., byvajuceho v K.,
proti zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie ¢. 13, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp.zn.
6 C 164/2008, o navrhu zalobcu na vylucenie sudcov Krajského sudu v Nitre z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 5 NcC 28/2008, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. Vladimir Pribula, JUDr. Boris Minks
a JUDr. Katarina Mar¢ekovd nie su vylu ¢ eni zprejednavania a rozhodovania veci

vedenej na uvedenom sude pod sp.zn. 5 NcC 28/2008.

Odovodnenie

Zalobca uplatnil pisomnym podanim z 2. oktobra 2008 namietku zaujatosti vogi
sudcom Krajského sudu v Nitre. Ako dovod uviedol, Ze nezdkonny postup a nezdkonné
rozhodnutia Okresného sudu v Topol'¢anoch v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 3 T 104/96,
v dosledku ktorych doslo ku skode, boli potvrdené rozhodnutiami predsedu senatu Miroslava

Supu, ktory je v su¢asnej dobe predsedom Krajského sudu v Nitre.

Podl'a predkladacej spravy krajského sidu ma v danom pripade podla rozvrhu prace
v konani rozhodovat’ senat 5 Co zlozeny z predsedu sendtu JUDr. Vladimira Pribulu a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Minksa a JUDr. Katariny Marcekovej. Pokial Zalobca namietal aj
zaujatost’ inych sudcov, ktori nie su ¢lenmi tohto senatu, tyka sa jeho namietka sudcov,
ktorych rozhodovacia ¢innost’ v danej procesnej situacii neprichadza do tivahy. V tejto Casti je
preto podanie Zalobcu bezpredmetné. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v d’alSom
zaoberal len tou Castou namietky zaujatosti, ktord sa tyka ¢lenov sendtu, ktory méa v danej

veci v konani o namietke zaujatosti rozhodnut’.
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Sudcovia senatu 5 Co Krajského sudu v Nitre, ktory senat ma podl'a rozvrhu prace vec
prejednat’, a to predseda senatu JUDr. Vladimir Pribula a ¢lenovia senatu JUDr. Boris Minks
a JUDr. Katarina Mar¢ekova vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti uviedli, Ze sa necitia byt
vo veci zaujati. Nemaju ziaden pomer ani vo vztahu k Ucastnikom konania a ani

k prejednavanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Nitre (§ 16
ods. 1 druhda veta O.s.p.), posudzoval opodstatnenost’ tvrdeni zalobcu o zaujatosti konajtcich
sudcov krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého sudcovia st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla citovaného ustanovenia predstavuje vynimku
z ustavnej zasady, podla ktorej nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48
Ustavy SR). Vylagit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania veci mozno preto len vynimoéne
a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom,
nezaujato a spravodlivo. Ugelom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sidu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému ciel'u zodpovedd aj pravna
uprava skutoc¢nosti, ktora je z hl'adiska vylicenia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je
fou existencia urcit¢ho pravne vyznamného vztahu sudcu, ato : 1. k veci, v ramci ktorého
vztahu by mal sudca svoj konkrétny zidujem na urCitom spOsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2. k ti¢astnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3. k zastupcom
ucastnikov konania (ktory by bol zaloZzeny na pomere, vykazujucom znaky vztahu uvedené¢ho
pod bodom 2.). Treba zdodraznit, Ze k vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodnutia veci
modze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k ti¢astnikom alebo k ich zastupcom dosiahne

taku intenzitu, ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat'.

U sudcov odvolacieho senatu JUDr. Vladimira Pribulu, JUDr. Borisa Minksa

a JUDr. Katariny Marcekovej, ktorym vec podla rozvrhu prace pripadla, taky pomer
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k prejednavanej veci alebo k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by

vzbudzoval pochybnosti o ich nezaujatosti, zisteny nebol.

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky skuto¢nost’, Ze ku skode, ktora
zalobca uplatiiuje, malo dojst aj nezdkonnymi rozhodnutiami Krajského sidu v Nitre,
nezakladd sama osebe taky pomer konajucich sudcov k ucastnikom konania (k ich
zastupcom), aky predpokladd ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. Tato skutocnost’ totiz
nespdsobuje vznik blizSieho vztahu konajicich sudcov (tito sa nepodielali ziadnym
spdsobom na vydani oznacenych rozhodnuti), ¢i uz v negativnom alebo pozitivnom smere,

vo vztahu k Zalobcovi a ani vo vztahu k zalovane;.

Tato skutocnost’ sama osobe nezakladad ani kvalifikovany pomer konajucich sudcov
k prejednavanej veci. To, ¢i $koda bola spdsobena vydanim nezdkonného rozhodnutia stdu, je
totiz urcujice pre zaver o (ne)existencii zodpovednosti zalovanej za Skodu, t.j. z pohladu
hmotného prava. Konajtci std (sudca) je preto povinny tato skutonost” dosledne sktimat’
a v pripade kladného vysledku vyvodit’ z neho zdkonom predpokladany pravny néasledok, bez
ohl'adu na to, ¢i nezdkonné rozhodnutie bolo vydané tym istym sidom alebo sidom inym.
Sudca je totiz pri vykone svojej funkcie povinny rozhodovat' len na zdklade skutoCnosti
zistenych v stilade so zdkonom. Zakony a in¢ vSeobecne zavizné pravne predpisy je povinny
vykladat’ podl'a svojho najlepSieho svedomia a vedomia, pricom pri vykone svojej funkcie
a pri rozhodovani je viazany Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zdkonom (§ 2
ods. 2 a 3 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych

zékonov).

Napokon treba uviest, ze ak by sa pripustil zaver o tom, Ze tato skuto¢nost’ zaklada
kvalifikovany pomer sudcu k veci predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p., boli by
z prejedndvania veci vyliceni nielen vSetci sudcovia Krajského sudu v Nitre, ale rovnako aj
vSetci sudcovia na ostatnych krajskych (okresnych) sudoch. Potom by ale vznikla situécia, ze

vo veci by nemal kto rozhodnut’, ¢o je neprijatelné.

Rovnako ani skutocnost, ze rozhodnutia oznacené ako nezdkonné vydal predseda
sendtu Miroslav Supa, ktory je v sucasnosti predsedom Krajského sudu v Nitre, nie je

dovodom pre vylucenie konajucich sudcov z prejednavania a rozhodovania veci. Sudca ako
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ustavny Cinitel’, nie je totiz zamestnancom sudu na zaklade pracovnej zmluvy a v nej
vymedzenych pracovnych a platovych podmienok. Volbou za sudcu vznikéd osobitny vzt'ah
sudcu k Statu upraveny v zdkone €. 385/2000 Z.z. Tuto ustavnu funkciu sudca vykondva
na pridelenom stde za vopred zdkonom stanovenych podmienok. Nie je preto k sluzobnému
sudu ak jeho predsedovi v Ziadnej zavislosti, ktoru pre vylicenie sudcu z prejednavania

a rozhodovania veci predpoklada ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.

Navyse, v posudzovanej veci Ucastnikom konania na Zzalovanej strane je Stat.
Z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. pravne vyznamny vztah konajicich sudcov

k predsedovi sudu ako ucastnikovi konania preto ani neprichadza do tivahy.

KedZe ani z vyjadrenia sudcov, ktorym vec podla rozvrhu prace pripadla
na rozhodnutie, nevyplyvaju ziadne zdkonné dovody pre ich vylicenie, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia § 16 ods. 1 druhd veta O.s.p. tak, ze
predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa Minksa a JUDr. Katarinu

Marcekovu nevylucil z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



