Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/22/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: S., r.¢. X., bytom M., zast.: JUDr. Jozefom
Jaroscakom ml., advokatom z advokatskej kancelarie so sidlom Radni¢né namestie ¢. 33, 085
01 Bardejov, proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Presove,
Krajsky dopravny inSpektorat so sidlom Vajanského ¢. 32, 080 01 PreSov, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom konani, na odvolanie zalobcu

proti rozsudku Krajského stidu v Presove zo dia 01. marca 2011 ¢. k. 1S/131/2010-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

zo diia 01. marca 2011 ¢. k. 1S/131/2010-22 meni tak, Zze konanie zastavuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie :

Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim - tla¢ivom Blok na pokutu nezaplatent1 na mieste evid. ¢. AB 377174
zo dna 14.10.2010 (dalej na ucely tohto rozsudku len ,rozhodnutie®) Zzalovany ako

prvostupnovy organ v priestupkovom konani potvrdil, ze zalobca porusil § 3 ods. 2 pism. d)
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zdkona ¢. 25/2007 Z.z. o elektronickom vybere myta za uzivanie vymedzenych usekov
pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej na ucely tohto
rozsudku tiez ,,zak. ¢. 25/2007%), ktorym konanim sa dopustil priestupku podla § 8 ods. 1
pism. a) ac) cit. zdkona. Za uvedené porusenie povinnosti mu zalovany ulozil v blokovom

konani pokutu vo vyske 1.655 €.

Podla § 3 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 25/2007 Z.z. prevadzkovatel vozidla a vodic vozidla

su povinni dodrziavat’ mytny poriadok.

2. Rozhodnutie obsahovalo stru¢né odovodnenie, Ze Zalobcovi bola uloZzena pokuta
za skutok spéachany v ¢ase o 15.00 hod. diia 14.10.2010 na ceste I/73 zavinenym konanim,
a to, ze bol bez palubnej jednotky, ¢im sa dopustil priestupku podla § 8 ods. 1 pism. a) a )
zak. €. 25/2007 Z.z.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) a c) zak. ¢. 25/2007 Z.z. priestupku na useku vyberu myta

sa dopusti ten,

a) kto uziva vymedzené useky ciest bez uhrady myta,

¢) nema vo vozidle palubnu jednotku podla § 3 ods. 2.

3. Dalej z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pachatel’ svojim podpisom odsiihlasil
blokové konanie a prevzal si jeden vytlacok bloku na pokutu nezaplatenii na mieste a peniazny
posStovy poukaz. na zaplatenie ulozenej pokuty. Tiez toto rozhodnutie obsahovalo nasledovné
poucenie, ze ,toto rozhodnutie je pravoplatné podpisom pachatela priestupku a podla § 84
zakona SNR ¢. 372/90 Zb. v platnom zneni sa nemozno proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie
je preskumatelné sudom V pripade zaplatenia pokuty organu, ktory ju uloZil, obdrZite
na zaplatenu sumu potvrdenie. Ak nezaplatite pokutu postovym poukazom alebo organu, ktory
ju ulozil v urcenej lehote 15 dni, rozhodnutie sa stava vykonatelnym a bude postupené
na pravne vymdhanie vzmysle vSeobecne zaviznych pravnych predpisov platnych

v Slovenskej republike a na iizemi ¢lenskych statov Eurdpskej unie. *
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Konanie na prvostupnovom sude

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca Zzalobu z 30.11.2010 prostrednictvom

svojho pravneho zéstupcu na Krajsky sud v PreSove.

5. Krajsky sud v PreSove ako std prvého stupnia preskimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, vypocul ucastnikov konania a dospel k zaveru,
ze zalovany postupoval spravne, ak uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku podl'a § 8
ods. 1 pism. a) a ¢) zdk. ¢. 25/2007 Z.z. Na zaklade uvedeného zaveru zalobu ako nedévodnu

zamietol.

Odvolanie zalovaného/zalobcu

A)
6. Vo véas podanom odvolani bez uvedenia datumu (¢. |. 29), nasledne spresnené
na 11.04.2011 (¢. I. 42) proti rozsudku prvostupiiového sudu Zalobca prostrednictvom svojho

pravneho zastupcu uviedol ako odvolacie dovody ustanovenia § § 205 ods. 2 pism. a), c), d)

af) O.s.p.

7. PredovSetkym Zzalobca v odvolani upozornil na to, Ze rozsudok krajského sudu
vychadza z nedostato¢ného a neuplného zistenia skutkového stavu veci, pretoze krajsky sud
rozhodol bez ohl'adu na preskiumanie v zalobe uvedenych dokazov. Najmid v konani
pred prvostupiiovym stdom podla zalobcu nebola jednozna¢ne odstranend pochybnost’,
¢i zalobca skutocne nachadzal na, resp. uzival spoplatneny vymedzeny tsek pozemnej
komunikacie &. 1/75 Giraltovce, s identifikatorom 073-007, 0 celkovej (nespoplatnenej) dizke
0,720 km, nakol’ko jeho spoplatnena ¢ast’ predstavuje dizku iba 0,234 km.

8. Okrem toho sa krajsky stid nevysporiadal s nadvidzujicou otdzkou, ¢i zalobca tento
usek cesty uzival tak, ako to predpoklada prislusny pravny predpis a sice, ¢i nasledkom
konania zalobcu doslo, resp. mohlo ddjst’ k naplneniu skutkovej podstaty priestupku na tseku

vyberu myta podla § 8 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zak. ¢. 25/2007 Z.z. Tu poukazal na vykladové
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pravidld nachddzajuce sa v ustanoveni § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a urcené

pre vyklad pravnych tkonov.

9. Sucasne Zalobca zdoraznil text ustanovenia § 2 pism. i) vyhlasky ¢. 388/2009 Z.z.
Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky, ktorou sa vydava Mytny
poriadok, tzn. ze ,mytnou udalostou je udalost, ktora vznikne prejazdom vozidla
po vymedzenom useku cesty alebo jeho casti aje zaznamenand elektronickym mymym

systemom ““. Obdobne Zalobca citoval aj ustanovenie § 21 ods. 3 pism. a) vyhlasky.

10. V konani pred krajskym sudom nebolo podla zalobcu preukdzané, na zaklade
akych skutocnosti povazoval krajsky sud informaciu Zzalovaného o prejdeni cca 50 m
po spoplatnenom useku za pravdivu, kedze objektivne nie je mozné na mieste presne
lokalizovat’ spoplatneny tusek v ramci vymedzené¢ho useku cestnej komunikacie. NavySe
nielen Zzalovany ako aj sud podla zalobcu =zatazili svoje rozhodnutia formalnymi
aj materidlnymi nedostatkami, pretoze nedostatoéne a neuplné zistil skutkovy stav
pri si¢asnom nespravnom vyklade a uplatneni normy hmotného prava a vec nespravne pravne
posudil. Najmi krajsky sud neposkytol pravu zalobcu v zmysle &l. 46 anasl. Ustavy
Slovenskej republiky naleziti ochranu, a to aj S prihliadnutim na zavaznost’ priestupku, najma
na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru

zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela.

11. Tiez zalobca poukazal na to, Ze krajsky sud nepredlozil zalobcovi na prestudovanie
administrativny spis Zalovaného, ¢im mu stazil moZnost' vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom. (ale nie — administrativny spis Zalovaného je v sprave zalovaného
spravneho organu a na jeho oboznamenie je nutny suhlas, resp. prinavrdtenie spisu do Stadia
spravneho konania, ktoré vsak Zalobca neotvoril, lebo ,,a priori* vyslovil suhlas s vinou

a sankciou).

12. Dalej zalobca dal odvolaciemu stiidu do pozornosti aj tii skutonost’, Ze za pouZitia
analogie iuris sa zodpovednosti zbavi ten, kto preukdze, ze Skode nemohol zabranit

ani pri vynaloZeni Gsilia, ktoré od neho mozno spravodlivo pozadovat’.
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13. Vzhl'adom na uvedené pochybnosti smerujuce podla zalobcu az k rozporu
zak. &. 25/2007 Z.z. s Ustavou Slovenskej republiky, najmi jej ¢l. 13 ods. 1 pism. a), navrhol
toto ako podnet na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b), druhej vety O.s.p. s tym,
ze uvedeny zakon obsahuje legislativne nepresné a vo svojich dosledkoch i nejasné. neurcité
a absolutistické ustanovenia, ktoré¢ sposobuje vazne problémy pri praktickej aplikacii zakona
V podmienkach cestnej premavky a vel'mi vaZne ohrozenie resp. zasah do majetkovych prav

fyzickych osob pri ukladani neprimerane vysokych pokaut.

14. Zéaverom zalobca pozadoval zmenit’ rozsudok krajského sudu s tym, ze vec sa vrati
zalovanému na d’alSie konanie; alternativne, aby bol tento rozsudok zruSeny a vec vratend

sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

15. Zalobca k odvolaniu prilozil rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ Okresny
dopravny inSpektorat PreSov zo 17.12.2010 o odlozeni vykonu rozhodnutia do dia

pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

B)

16. Vo svojom vyjadreni zo dna 26.04.2011 (¢. |. 45) zalovany uviedol, ze k jeho
namietkam sa uz vyslovil vo vyjadreni zo diia 30.12.2010 k podanej Zalobe. Dalej vyjadril
sthlas s hodnotenim krajského sudu uvedenom v napadnutom rozsudku na strane ¢. 6 a 7.
Nésledne sa podrobne vyjadril k jednotlivym odvolacim bodom Zalobcu, tzn. k zistenému
stavu veci, k spoplatneniu useku cestu od obce Kractinovce po Giraltovcee, ¢i Zalobca uzival
cely vymedzeny Usek komunikacie, popripade existenciu formalnych alebo materidlnych

nedostatkov rozhodnutia.

17. Zaverom zalovany pozadoval potvrdit napadnuty rozsudok krajského sudu

so zamietnutim odvolania Zalobcu.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud

(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych
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V odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. Sust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné, avSak napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit z inych

dovodov.

19. Najvyssi sud sa nestotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu
Vv tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom.
Na druhej strane podstatou odvolania ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domdha preskiimania
rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i rozhodnutie vydané v blokovom konani podlicha

sudnej ochrane. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

20. Na prvom mieste musi Najvy$s§i sad vyrieSit zakladni otazku, ¢i je mozné
rozhodnutiu vydanému v blokovom konani priznat’" narok na sidnu ochranu garantovani
najmé prostrednictvom ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Je nepochybné, Ze zikonodarca
vClenil do priestupkového konania popri rozkaznom konani aj inStitat blokového konania
ako  autonomny  spdsob  rieSenia  zodpovednosti  jednotliveca za  porusSenie
administrativnopravnych predpisov prostrednictvom konania upraveného predovsetkym
ustanoveniami § 84 az 86 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej na tucely tohto
rozsudku tiez ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.*).

21. V zmysle zasady logického vykladu argumentum a minori ad maius uvedené
ustanovenia zak. ¢. 372/1990 Zb. implicitne nepripustaju subsidiarny ucinok zvysnych
ustanovenych obsiahnutych v Ill. casti (Konanie o priestupkoch) zak. ¢. 372/1990 Zb.
na blokové konanie, tzn. autonomny charakter blokového konania sa s vynimkou zasady
subsidiarity (§ 51), ustanoveni o prislusnosti (§ 52 az 57), objastiovania priestupkov (§ 58

az 60) a priestupkovych exempcii (§ 66), potvrdzuje.
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22. V suvislosti s takto nacrtnutym charakterom blokového konania Najvyssi sid musi
zdoraznit’, ze hlavnym tmyslom zédkonodarcu pri navrhovani mechanizmu rieSenia priestupku

prostrednictvom blokového konania (teleologicka metdda vykladu pravnej normy) je

1. uprednostnenie dohody o0 vine a sankcii medzi organom verejnej moci (§ 86) a domnelym
pachatel'om priestupku, ktora vychadza
1.1. z vedomého a stiCasne prejaveného presvedcenia tohto pachatela, Ze vie,
1.1.1. ¢oho sa svojim konanim dopustil, a Ze
1.1.2. bude sankciovany iba prostrednictvom pokuty (va¢Sinou v nizsej sadzbe),
2. pred zdihavej§im procesom s nutnostou vykonat dokazovanie smoZnym ustnym
pojednavanim, dorucovanim relevantnych listin ucCastnikom vratane pisomného
a odovodneného rozhodnutia s pripustenim prava na riadne a mimoriadne opravné
prostriedky,
3. pri¢om nejde o navrhovy priestupok (§ 84 ods. 5).

Podla § 84 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch za priestupok mozno ulozit

pokutu v blokovom konani, ak je priestupok spel’ahlivo zisteny a obvineny z priestupku je

ochotny pokutu (§ 13 ods. 2) zaplatit.

Podla § 84 ods. 5 zak. ¢ 372/1990 Zb. v blokovom konani nemozno prejednat

priestupky, o ktorych sa kona len na navrh.

23. Je nepochybné, ze ovladajucou zasadou v blokovom konani je koncentra¢na
zdsada. Koncentracnd zasada je mimoriadnou procesnou zasadou, ktord ucastnikovi
zabrafiuje, aby svoje navrhy, nové tvrdenia, resp. dokazy predndsal kedykol'vek po zacati
blokového konania ale iba do jeho zacatia. Koncentraéna zasada je logickym désledkom
dohody o riadne zistenom skutkovom stave, auvedena riadnost’ sa spaja s presved¢enim
pachatela, ze pri uvedenych skuto¢nostiach uznava, ze je pachatelom takéhoto skutku

a Ze je ochotny priznat’ si svoje zavinenie.

Opravnenost’ koncentra¢nej zdsady a najmé striktne stanovené¢ho Casového limitu,
aby sa jednotlivec priamo na mieste rozhodol, ¢i zvoli spdsob existujicej situacie formou

blokového konania alebo klasického priestupkového konania, vychadza zo snahy zvysit
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efektivnost,, rychlost’ a hospodarnost’ priestupkového konania a tiez pedagogicky motivovat’

ucastnikov konania uvedomenim si svojich chyb.

24. Hore nacrtnuty charakter zarad’uje blokové konanie do skupiny skratenych
spravnych konani. Suhlas pachatela prelamuje zasady spravneho konania (najmid § 3 a4
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v spojeni s § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb.), a to najma
zasadu materialnej pravdy, v prospech dohodnutej, atym aj nevyvratitelnej domnienky
naplnenia vSetkych Styroch prvkov skutkovej podstaty priestupku (tzn. subjektu, subjektivnej
stranky, objektu ako aj objektivnej stranky) vratane posudenia charakteru skutku, riadneho
zistenia skutkového stavu, osoby pachatela ariadnosti uloZenej sankcie prostrednictvom

pokuty.

Prave citovand domnienka navySe nepochybne potvrdzuje zakonnost’ blokového
konania, lebo pochybnosti o0 uvedenych prvkoch, tzn. postdenie skutku ako priestupku,
riadneho zistenia skutkového stavu vratane 0Soby pachatela tvoria v zmysle § 76 ods. 1

zak. €. 372/1990 Zb. zakonné prekazky na d’alSie pokracovanie priestupkového konania.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) az c) zdk. ¢. 372/1990 Zb. spravny organ konanie

o priestupku zastavi, ak sa v nom zisti, Ze

a) skutok, o ktorom sa kona, sa nestal alebo nie je priestupkom,
b) skutok nespachal obvineny z priestupku,

¢) spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

25. Dalej je nutné spomenut, Ze blokové konanie je zalozené na tstnej dohode,
tzn. ze vtomto pripade ide o pravno-realizaéné akty, ktoré tedéria spravneho prava
(napr. Hendrych, D. akol., Spravne pravo, vSeobecna Cast, 6. vydanie, str. 237 anasl.)
zarad'uje do skupiny verejnopravnych zmlav. Verejnopravnymi zmluvami je potom potrebné
rozumiet’ dvoj alebo viacstranné spravne ukony, ktoré zakladaji, menia alebo rusia
administrativnopravne vztahy, priCom najmenej jednou zmluvnou stranou je vzdy subjekt

spravneho prava.
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Prave zrozumitelny prejav vdle pachatela vykonany dobrovolne, tzn. bez prvkov
donutenia (natlak fyzickou hrozbou ¢i tiesen ako dosledok psychického natlaku),
po uvedomeni si svojej pravnej situacie a po zvazeni pravnych moznosti a s nimi spojenych
vyhod a nevyhod (bod €. 22 a 23), tzn. realizdcia prava vyberu z dvoch zakonnych foriem
konania, je hlavnou podmienkou pre platnost’” dohody o vine a sankcii a pre riadne zacatie

blokového konania opravnenym spravnym organom.

26. Dalsou logickou vynimkou z priestupkového konania zaloZenej na suhlase
pachatela je to, Ze ustny prejav pachatela spravny orgdn nezaznamendva prostrednictvom
zéapisnice a obsah hore uvedenej ustnej dohody nie je ani zachyteny prostrednictvom pisomne;j
listiny. Naopak tradnym potvrdenim o tom, ze boli naplnené vsetky zakonné podmienky
pre zacatie blokového konania, je alebo pokutovy blok alebo blok na pokutu na mieste

nezaplatenq.

Podla § 85 ods. 1 zdk. ¢. 372/1990 Zb. bloky na ukladanie pokut (dalej len "pokutové
bloky") vydava Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

Podla § 85 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. plati, Ze ak nemoze pachatel priestupku
zaplatit’ pokutu na mieste, vyda sa mu blok na pokutu na mieste nezaplatenu s poucenim
o sposobe zaplatenia pokuty, o lehote jej zaplatenia a nadsledkoch nezaplatenia pokuty.

Prevzatie tohto bloku pachatel priestupku potvrdi.

27. Pri prvej forme rozhodnutia v blokovom konani pachatel’ svoj stihlas s blokovym
konanim (tzn. ochotu pokutu zaplatit’) pozadovany v zmysle § 84 ods. 1 zak. ¢. vyjadruje
konkludentne aktom zaplatenia samotnej pokuty. V druhom pripade svoj suhlas pachatel’
priestupku pisomne prejavi prostrednictvom podpisu vydaného bloku na pokutu na mieste

nezaplatent.

Obidve formy rozhodnutia neobsahuji ani vyrokova cast’ spolu so skutkovou vetou
ani odévodnenie a Ciasto¢ne ani poucenie. Na rozdiel od minimalneho rozsahu nalezitosti
rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani, ktoré je vymedzené prostrednictvom § 77

v spojeni s § 51 zak. €. 372/1990 Zb. a § 47 Spravneho poriadku, pokutové bloky v zmysle
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§ 85 ods. 4 obsahuju iba opisné udaje o osobe pachatel’a, 0 Case spachania skutku, pravnej

kvalifikacie priestupku a samotnej pokute.

Podla § 85 ods. 4 veta druha zak. ¢. 372/1990 Zb. na pokutovych blokoch sa vyznacia

udaje o tom, komu, kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom konani uloZena.

28. Nasledne logickym dosledkom absencie zapisnice, absencie odovodnenia
na pokutovom bloku ako aj hore uvedenej koncentracnej zasady (bod ¢. 23.) je to, ze zakon

prostrednictvom ustanovenia § 84 nepripustil moznost’ spravnych opravnych prostriedkov.

Podla § 84 ods. 3 zak. ¢. 372/1990 Zb. proti blokovému konaniu sa nemozno odvolat,

nemozno ho obnovit ani preskumat’ mimo odvolacieho konania.

29. Otazku sudneho prieskumu rozhodnuti o priestupku zakon ¢. 372/1990 Zb. riesi
iba prostrednictvom ustanovenia § 83, ktoré vzhl'adom na svoje zaradenia do systematiky
pravneho predpisu, tzn. mimo cast oznacenu ako blokové konanie, sa na prieskum
pokutovych blokov v zmysle § 83 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. (implicitne: zakotvenie

nesplnite'nej podmienky) nevztahuje.

Podla § 83 ods. 2 zak. ¢ 372/1990 Zb. ndvrh na preskumanie rozhodnutia

o priestupku sudom mozno podat az po vycéerpani riadneho opravného prostriedku

v spravnom konani.

30. Ustava Slovenskej republiky umoziluje prostrednictvom ¢l 51 ods. 1,
aby zakonodarca vymedzil, resp. obmedzil prieskumni pdsobnost’ spravneho sudnictva.
Avsak z ¢l. 46 ods. 2 veta druhd ustavy nado vSetku pochybnost’ vyplyva zaver (vykladové
pravidlo ¢l. 152 ods. 4 ustavy), Zze ziadne rozhodnutie spravneho organu tykajuce sa
zékladnych prav aslobod (¢i uz hmotnopravnej alebo procesnej povahy) z pravomoci

spravneho sudnictva nesmie byt’ vylucené.

Podla § 51 ods. 1 ustavy domahat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a cl. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zdakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.
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Podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, ze bol na svojich prévach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal
zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

31. Je nepochybné, ze rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 154c ods. 1
a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy nemaju priamy dopad na iné sudne spory, ako tie konania, v medziach
ktorych boli vyhlasené. AvSak na druhej strane minimalne predstavuji vel'mi vyznamny zdroj
poznania rozsahu a obsahu zakladnych prav a l'udskych slobdd, ato najmd ¢l. 46 ods. 2
ustavy, asu navodom pre sudy na aplikaciu pravnych predpisov v medziach legitimneho

o¢akavania jednotlivcov v demokratickej spoloc¢nosti.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod sa vysoké
zmluvné strany zavdzuju, Ze sa budu riadit pravoplatnym rozsudkom Sudu vo vSetkych

sporoch, ktorych su ucastnikmi.

Podla ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzindrodné zmluvy o ludskych
pravach a zakladnych sloboddach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom ustanovenym zdakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zdkona,
su sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred zdkonom, ak zabezpecuju vacsi

rozsah ustavnych prav a slobod.

Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky sudcovia su pri vykone svojej funkcie
nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou

podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Podla ¢l. 7 ods. 2 ustavy Slovenskd republika moze medzinarodnou zmluvou, ktord
bola ratifikovana a vyhlisena sposobom ustanovenym zakonom, alebo na zdklade takej
zmluvy preniest vykon casti svojich prav na Europske spolocenstva a Europsku uniu. Prdavne
zavizné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie prdvne zdviznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu,

sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2.
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Podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zadkladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon,
a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym zakonom,

maju prednost pred zdakonmi.

32. Prostrednictvom svojho rozsudku Lauko v. Slovenskd republika a Kadubec
v. Slovensk4 republika (obidva z 02. septembra 1998) Eurdpsky std pre ludské prava
skonstatoval porusenie prava na pristup k sidu z dovodu, ze o priestupku stazovatelov
rozhodli spravne organy, ktorych rozhodnutia neboli sudne preskimatelné (predmetna pravna
uprava stratila a¢innost’ 23. oktobra 1998). Pritom okolnosti rieSenia priestupkov
— Vpripade Lauko v. Slovensko i§lo oto, ze Obvodny trad v Dubnici nad Vahom
na zaklade zak. ¢. 372/1990 Zb. ulozil v roku 1994 uvedenému slovenskému obc¢anovi
pokutu 300 Sk ztitulu priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu spolu
s povinnost'ou nahradit’ trovy konania v sume 150 Sk,
— Vvpripade Kadubec v. Slovensko predmetom staznosti bolo spravne konanie
pred obecnym a okresnym tradom, vysledkom ktorého bolo uznanie viny st'azovatel’a
zo spachania priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 odt. 1 pism. a) a c)
zak. ¢. 372/1990 Zb.,
osvedcuju spravnost’ zaveru, ze sankcie neboli ani v jednom z uvedenych pripadov ulozené

Vv blokovom konani.

33. Na zaklade uvedenych zisteni ako aj pravnych zaverov moze Najvyssi sud v stlade
S ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyslovit' pravny nazor, Ze ani ¢l. 46 ods. 2 ani iné ¢lanky ustavy
nebrania tomu, aby sa Vv spravnom sudnictve nepreskiimavali rozhodnutia o priestupku riadne

vydané v blokovom konani.

34. Sucasne je vSak nutné pri hore uvedenom pravnom nazore zddraznit” podmienku
riadnosti (tzn. legélnosti a legitimnosti) blokového konania. Preto, ak spravny sud na zaklade
tvrdenia zalobcu alebo iného tcastnika sidneho prieskumu v stvislosti s aplikaciou ¢l. 46
ods. 2 dtstavy nadobudne opodstatnené pochybnosti o0 riadnosti rozhodnutia vydaného

Vv blokovom konani, je jeho povinnost'ou tento prieskum vykonat’.
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35. Napriklad vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Szd 2/2011 zo dna 23. augusta 2011
Najvyssi sud vyslovil :

., Prave ustavau formuldciu ,,rozhodnutia tykajice sa“ (¢l. 46 ods. 2) nie je potom
mozné restriktivne vykladat ako rozhodnutia, ktoré su zakonnym sposobom za pravoplatné
oznacené, ale podla mienky Najvyssieho sudu sa vztahuje aj na také rozhodnutia, ktorych
pravoplatnost’ spravny organ vyslovil alebo ich tak oznacil, hoci neskor sa preukadze,
Ze na ich pravoplatnost nie su zakonné podmienky splnené.

Najvyssi sud k tomuto zaveru uvddza, ze do skupiny rozhodnuti, u ktorych podmienky
pre platnost, astym spojenu pravoplatnost, nenastanu nikdy, patria podla odbornej
literatury (napriklad Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo; Machajova, J. a kol.: Vseobecné
spravne pravo) predovsetkym nulitné akty vrchnostenskej spravy nazyvané tiez paakty. Medzi
typické znaky, ktoré by mali vyvolavat pochybnosti o nulite inak formalne vydaného aktu,
patria najmd absencia prdavneho titulu, najzavaznejsie vady prislusnosti a nedostatok

pravomoci konajuceho spravneho organu, resp. uradnej osoby. “

Z uvedeného vyplyva, ze najmé rozhodnutia vydané v blokovom konani, ktoré trpia
tak zdvaznymi vadami, ze domnienka sidu o ich nulitnosti je tazko spochybnitel'nd, spadaja
do hore uvedenej skupiny rozhodnuti, ktoré sa musia v zmysle ustavného prikazu

zakomponovaného do €l. 46 ods. 2 Gstavy preskimat’.

36. Namietku zalobcu, Ze krajsky sud nepredlozil zalobcovi na preStudovanie
administrativny spis Zzalovaného, ¢im mu stazil moznost’ vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, Najvyssi sud vyhodnotil ako neddévodnt. V zmysle § 44 ods. 1 ma

ucastnik siudneho konania zaruené pravo nahliadnut’ do spisu, ale iba do spisu sudu.

Podla § 44 ods. 1 O.s.p. ucastnici a ich zastupcovia maju pravo nazerat do sudneho
spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokopie alebo poziadat' sud o vyhotovenie fotokopii
za uhradu vecnych nakladov. To neplati, ak ide o zdpisnicu o hlasovani alebo listiny

obsahujice utajované skutocnosti, alebo chranené udaje podla osobitnych predpisov.

37. Rozsah pravneho pojmu stdny spis je nutné objasiiovat’ v spojeni s prislusSnymi
ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z.

o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny std
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a vojenské sudy, ato predovsetkym v spojitosti s jej Piatou ¢astou — Kancelarsky poriadok.
Najmai z ustanovenia § 168 cit. vyhlasky jednoznaéne vyplyva, Ze pripojené spisy nie su jeho
sucastou a konajuci sudca (sud) iba tieto vlozené spisy ma k dispozicii ako podklady
pre sudne rozhodnutie. Naopak administrativny spis Zalované¢ho je v sprave zalovaného
spravneho orgdnu ana jeho obozndmenie je nutny suhlas sprdvneho organu,
resp. prinavratenie spisu do Stadia spravneho konania, ktoré vSak Zalobca neotvoril,

lebo ,,a priori* vyslovil stihlas s vinou a sankciou.

Podla § 168 ods. 1 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku vSetky pisomnosti, ktoré

sa vztahuju na tu istu vec, najmd podania, zapisnice, zaznamy, rozhodnutia, tvoria sudny spis.

38. S poziadavkou zalobcu na prerusenie odvolacieho stidneho konania podl'a § 109
ods. 1 pism. b) druhej vety O.s.p. apredlozenie ziadosti Ustavnému sudu Slovenskej
republiky na vykonanie abstraktnej kontroly ustavnosti zak. ¢. 25/2007 Z.z. na tom tvrdenom
zdklade, 7e uvedeny zakon ma byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, najmi
s jej ¢l. 13 ods. 1 pism. a), sa Najvyssi sid nestotoznil. Sidna moc je opravnena zasahovat
do moci zakonodarnej iba vynimoc¢ne a po splneni zdkonnych predpokladov (systém btfzd
a protivah jednotlivych zloziek $tatnej moci), a to napriklad iniciovanim abstraktnej kontroly
ustavnosti vykonu zdkonodarnych pravomoci Narodnej rady Slovenskej republiky postupom

podrla ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

39. Jednym z predpokladov na spustenie uvedeného procesu kontroly je nezvratné
presvedcenie konajiceho sidu o tom, Ze vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka
Veci, je v rozpore s ustavou. Takyto zaver si Najvys$si siid po oboznameni sa s argumentaciou

zalobcu neosvojil.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. sud konanie prerusi,
ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani oprdvneny riesit. Rovnako
postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavizny prdavny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzindarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému sudu

na zaujatie stanoviska.
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40. Nakolko otdzka preskimatelnosti rozhodnutia vydaného v blokovom konani
pre spravny sud predstavuje test jeho sidnej pravomoci v zmysle dodrzania podmienok
konania (§ 103 O.s.p.) atdto otdzka sGCasne vymedzuje rdmec meritorneho sudneho
prieskumu, musi Najvyssi sid tento test vykonat' v medziach odvolacich dovodov, ktoré su

pre neho v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. zavdzné.

41. Po sumarizacii odvolacich dévodov zalobnych (body €. 6. az 12.) Najvyssi sud
konstatuje, ze ide 0 argumentaciu zalobcu zalozent na vytykani nedostatkov v skutkovych
zisteniach alebo v spravnosti pravneho postdenia priestupku, ¢o bolo vSak suhlasom
vydanym zalobcom pri prejednani priestupku s kompetentnym organom skonzumované (bod
¢. 25 anasl.). Nakolko Najvyssi sud nezistil iné zavazné vady v blokovom konani, ktoré
by mohli zasiahnut’ do zdkladnych prav a slobdd Zalobcu, preto sa inymi nadmietkami Zalobcu

d’alej nezaoberal.

42. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu a ako aj s prihliadnutim na stanovisko zalovaného Najvyssi
std postupom podl'a § 103 a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. plati, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

43. O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesSny zalobca mé pravo na ndhradu
trov tohto konania. Pri zastaveni stidneho konania sa otazka uspe$nosti zalobcu prelamuje
v prospech toho, kto zastavenie konania nezavinil. Nakolko vSak Zalobca svojou zalobou
nenaplnil podmienky konania, ani na zaklade tejto alternativnej moznosti nemohol Najvyssi

sud prihliadnut’ k jeho poZiadavke na priznanie nahrady trov konania.



16
1Szd/22/2011
44. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zlcCastnit’), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Gprava priestupkového konania je
spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

45. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach
poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie

smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud.

S prihliadnutim na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci siid uvedenti
pravomoc nevyuzil, dochddza tym k zakonnej delegicii na krajsky sud, aby o sudnom
poplatku, ak vébec poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie

rozhodol.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 28. februara 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



