Najvyssi sud 2 M Cdo 20/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. B., byvajiceho v H.,
zastipené¢ho JUDr. A. H., advokdtom v K., proti zalovanej N., so sidlom v H., zastipene]
JuDr. L. C., advokatkou v H., za ucasti vedlajsej Gcastnitky Socidlnej poistovne —
ustredie, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8-10, pobotka Humenné, Namestie
slobody ¢. 58, 0 nahradu Skody na zdravi S prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sitde Humenné pod sp. zn. 11 C 24/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. novembra 2009 sp. zn.
12 Co 73/2009 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Humenné zo 14. jula 2009 ¢.k.
11 C 24/2007-885, takto

rozhodol:

Zr usuje rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. novembra 2009 sp. zn.
12 Co 73/2009 v napadnutej Casti vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého
stupiia o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a V Casti trov konania a rozsudok Okresného
sudu Humenné zo 14. jala 2009 ¢.k. 11 C 24/2007-885 v casti vyroku, ktorym bola Zaloba
v prevysujucej Casti zamietnutd a vo vyroku o néhrade trov konania a vec Vv rozsahu zrusenia

vracia Okresnému sutdu Humenné na d’alsie konanie.

Odoévodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom zo 14. jula 2009 ¢.k. 11 C 24/2007-885 zaviazal
zalovanu zaplatit’ zalobcovi sumu 32 663,-- €. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamietol.
Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi néhradu trov konania 34 112,65 €, zaplatit
na ucet Okresného siidu Humenné trovy Statu 1 946,55 € a sudny poplatok 6 638,78 €, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze predmetom tohto
konania ostal narok zalobcu na odSkodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Sud

vo veci rozhodol teda len o stazeni spolo¢enského uplatnenia, nakol'’ko o bolestnom uz bolo
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rozhodnuté (zalobcovi priznané v rozsahu 3 261 990,-- Sk). Vo veku 35 rokov zalobcu doslo
5. novembra 2001 k pracovnému urazu na prevadzke zalovanej — postriekanie horacim
polymérom (popaleniny 2. a 3. stupiia na 19 % povrchu tela). Zalobca je rozvedeny a ma
jedno dieta. Pred trazom plnohodnotne prezival svoj zivot, aktivne Sportoval, plaval, hral
futbal, tenis, basketbal, hokej a venoval sa lyZovaniu. Zapajal sa do spolocenského Zivota.
Chodil na rozne kultarne podujatia a do divadla. Nasledky urazu sa u Zalobcu prejavuju
kazdodenne v jeho osobnom a pracovnom Zivote. Zalobca teda trval na mimoriadnom zvy3eni
odskodnenia stazenia spolocenského uplatnenia. V znaleckom posudku ¢. X. znalkyna
uviedla, Ze po pracovnom turaze (5. novembra 2001) doslo u zZalobcu k poSkodeniu zdravia
z hladiska psychického aj sexuologického. Nasledky su jednoznacne v pri¢innej suvislosti
s utrpenym urazom. Jeho spolocensky Zzivot je redukovany, okrem zohavenia tvare, aj
depresivnou poruchou, v ramci ktorej sa socidlne izoluje. Vyvija sa hypochondricky
a paranoidne, ¢o zhorSuje kvalitu jeho zivota, ako aj kvalitu zivota jeho blizkych. V dosledku
kozmetickych defektov, najmé na tvari, sa meni spravanie zalobcu a vznika u neho socialna
izolacia, poruchy sebahodnotenia, vznikaju rezignacné zivotné postoje, obavy z odmietnutia,
zosmiesnenia, tazko znasa enormny zaujem okolia pri zhliadnuti jeho vyzoru. Sud d’alej
v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia je
zalozena na systéme tzv. bodového hodnotenia, to znamena, Ze vo vynimo¢nych pripadoch je
mozné nédhradu primerane zvySit aj nad stanovené najvysSie vymery odskodnenia
vyplyvajice z § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodinovani bolesti a stazenia
spoloCenského uplatnenia. Dovody hodné osobitného zretela je potrebné zohladnit’ pri
posudzovani naroku za bolestné a st'azenie spoloCenského uplatnenia samostatne. Zakladné
bodové hodnotenie bolo znalcami stanovené na 1640 bodov. Sud skonstatoval, Ze u zalobcu
su splnené podmienky na primerané zvysenie st'azenia spolocenského uplatnenia podla § 7
ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. ZvySenie stazenia spolocenského uplatnenia na desat'nasobok
odovodnil tym, ze obmedzenia zalobcu po uraze nastali v mladom, produktivnhom veku a mali
za nasledok zmenu jeho Zivota po vsetkych strankach, najma vplyvali na jeho psychicky stav,
zalobca sa citi menejcenny a zbytocny. Sud dalej uviedol, Ze Zalobca nie je odkdzany
na nepretrzith pomoc inej osoby, je sebestaény. Zalobca neZije sam, ale v spoloénej
domadcnosti so svojou byvalou manzelkou. Je poberatelom invalidného déchodku a suma
priznané¢ho bolestného mu uz bola vyplatend. Toto vSetko mu umozni zmiernit’ nepriaznivé
nasledky turazu. Vo zvySku sad Zzalobu zamietol. Uplatnené naroky povazoval
za nadhodnotené a neprimerané obmedzeniam, ktoré zalobca nasledkom urazu ma. O trovach

konania rozhodol std podla § 142 ods. 3 O.s.p., 0 trovach $tatu podla § 148 ods. 1 O.s.p.
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a 0 povinnosti zalovanej zaplatit’ sudny poplatok rozhodol sud s poukazom na § 4 ods. 2

pism. d/ zakona €. 71/1992 Zb. a § 2 ods. 2 tohto zékona.

Krajsky sid v Presove rozsudkom z 26. novembra 2009 sp. zn. 12 Co 73/2009
potvrdil rozsudok sudu prvého stupia vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcovi
32 663,-- € a vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujuicej Casti. V Casti vyroku o trovach
konania zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia tak, ze zalovanej uloZzil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi trovy konania 28 392,94 € k rukam zastupcu zalobcu JUDr. A. H.. Zalobcovi
zéaroven ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy odvolacieho konania 1 995,33 € k rukdm
zastupkyne Zalovanej JUDr. I. C.. Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia vo veci samej uviedol,
7ze odskodnenie musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju,
a to v rozsahu, v akom si obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v zivote
a Vv spolocnosti. Pred urazom zalobca riadne pracoval, vykonéval aj prace v domacnosti, bol
plne sebestacny, nebol odkazany na pomoc inych, o sa vSak v dosledku urazu zmenilo.
Zalobca stratil sposobilost vlastnou pracou zabezpetovat' materidlne podmienky rodiny,
vyhyba sa spolocenskym stykom, je vyradeny zo sexudlneho zivota, pravidelne sa podrobuje
Gstavnym lieGbam na upravu fyzického vyzoru ¢&i stability dusevného stavu. Zalobca pobera
invalidny dochodok, ktory mu postacuje na zabezpecenie jeho zivotnych potrieb. Nemozno
vsak opomenut’ tu skutocnost, ze urciti kompenzaciu zalobcovi poskytuje aj Stat vo forme
vyplacania invalidného doéchodku v Giastke 401 € mesadne. Zalobcovi bola poskytnuta
kompenzacia bolestného, ¢o dava urCity zéklad pre Zalobcu na prispdsobenie sa v buducnosti
Vv pripade zhorSovania sa jeho zdravotného stavu. V Casti trov konania zmenil odvolaci std
prvostupiiové rozhodnutie. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny
rozsudok stdu prvého stupna o zamietnuti Zaloby v prevysujlcej Casti a Vv Casti trov konania
Vv spojeni s rozsudkom stdu prvého stupiia v Casti vyroku, ktorym bola zaloba v prevysujuce;j
Casti zamietnutd a vo vyroku o nahrade trov konania podal na podnet Zalobcu mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f
ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p.). Navrhol zrusit' rozhodnutie krajského sidu a okresného stdu
v napadnutych Castiach a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Uviedol, ze sudy sa

dosledne neriadili § 2 O.s.p., § 251 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z.z., § 196 zakona



4 2 M Cdo 20/2010

€. 65/1965 7Zb., § 1, § 2 ods. 1, § 4 ods. 1, § 7 vyhlasky €. 32/1965 Zb., § 142 ods. 3 O.s.p.
Generalny prokurator poukazal aj na porusenie § 157 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze rozhodnutia
sudov o vyske odSkodnenia staZenia spolo¢enského uplatnenia st v rozpore s poziadavkou
na primerané jednorazové odskodnenie a to z pohladu relativne ustilenej sidnej praxe.
Zalobca v konani poukazoval na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ktorymi boli sidmi v menej zavaznych pripadoch poskodenia zdravia priznané vysSie
nasobky zékladného bodového ohodnotenia st’azenia spolo¢enského uplatnenia ako v pripade
odskodnenia zalobcu. Ked’Zze vo veci konajuce sudy sa tymito rozhodnutiami v odévodneni
rozsudkov nezaoberali, neodovodnili nélezitym sposobom, pre€o a z akych dovodov
u zalobcu dospeli k odskodneniu len vo vyske desatnasobku zakladného poctu bodov. Ich
rozhodnutia su nepresvedcivé a zjavne nespravodlivé voci inym uz prejudikovanym pripadom
odskodnenia. NavySe v rozpore S pravnou upravou pri rozhodovani o vyske odSkodnenia
stazenia spoloc¢enského uplatnenia sudy ustalili, ze invalidny dochodok a vyska odskodnenia
bolestného su prostriedky, ktoré dostatocne zmiernia Zalobcom utrpené nasledky pracovného
urazu a davaju pre zalobcu urcity zéklad na prisposobenie sa v pripade zhorSovania
zdravotného stavu v budicnosti. Preto dalSia suma desatndsobku odskodnenia st’azenia
spolocenského uplatnenia je podl'a sidov povazovana za dostatocni kompenzaciu. Generalny
prokurator nesthlasil ani s rozhodnutim v €asti trov konania (trovy prvostupiiového konania

ako aj trovy pred odvolacim sudom).

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Zalovana vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky uviedla, ze sudy oboch stupiiov vec spravne pravne posudili. Navrhla,

aby dovolaci sud mimoriadne dovolanie zamietol.

Vedlajsia ucastnicka na strane zalovanej navrhla mimoriadnemu dovolaniu

nevyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2

O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 2431 ods. 2 v spojeni
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s § 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dévodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnat pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

Vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez
tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len

podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania ako aj zakonnu povinnost’ podla § 242
ods. 1 druhd veta O.s.p. skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal
sa dovolaci sud predovsetkym otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou
z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Uc€astnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i sidom
nespravne obsadenym. V konani o mimoriadnom dovolani neboli procesné vady konania

v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. namietang, tieto neboli ani zistené.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania, dovolaci sud osobitne skumal, Ci
konanie nebolo postihnuté¢ vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Generdlny prokurator
namietal v mimoriadnom dovolani nepreskimatelnost’ rozhodnuti sudov, resp. nedostatok

dovodov.

Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. su porusenim zakladného prava tcastnika

sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo zarucuju v podmienkach pravneho
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poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Podl'a judikatary
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/a Spanielsko z roku 1993,
staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nélez z 12. maja 2004 sp. zn.
I. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat’ aj nedostatok

riadneho a vyc€erpavajuceho odovodnenia sidneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sidu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatoéné a presvedCivé oddovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky 1 s jeho

dévodmi) v rdmci vyuZitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Odoévodnenie rozsudku stdu (prvého stupnia aj odvolacieho) musi mat’ nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia
musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v oddovodneni dostato€ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. V odovodneni rozhodnutia musi sid sposobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit’, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktora
pravnu normu a z akych doévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ak rozhodnutie sudu

neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatel'né.

V danej veci sudy oboch stupfiov na jednej strane konstatovali, ze dovody hodné
osobitného zretel'a je potrebné zohladnit’ pri posudzovani naroku za bolestné a st'azenie
spoloc¢enského uplatnenia samostatne. Na strane druhej vSak naopak konstatovali, ze Zalobca
poberéd invalidny dochodok, ktory mu postacuje na zabezpecenie jeho Zivotnych potrieb.
Urcita kompenzaciu poskytuje Zalobcovi aj Stat vo forme vyplacania invalidného dochodku
v giastke 401 € mesacne. Zalobcovi bola poskytnuta kompenzacia bolestného, ¢o dava uréity
zéaklad pre zalobcu na prispdsobenie sa buducnosti v pripade zhorSovania sa zdravotného

stavu. Formulacia dovodov rozhodnuti sidov vzh'adom na uvedené nie je suladna a pri jej
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gramatickom a logickom vyklade je i protireciva. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé
odovodnenie rozhodnutia je nielen formélnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu
obsahovo nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitel'nych
rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade prameiiom poznania tvah stdu tak v otdzke zistovania
skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Dovolaci sud na ziklade vysSie
uvedeného dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj stidu prvého stupna

poziadavkdm ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) nevyhovuje.

Pre tplnost’ sa dodava, Ze nahrada za bolest’ a ndhrada za st'aZenie spolocenského
uplatnenia su dve relativne samostatné zlozky ndhrady Skody na zdravi. Oba druhy
odSkodnenia st ndhradou tzv. nematerialnej ujmy a maja slizit’ na to, aby si postihnuty mohol
Obstarat’ nahradné pozitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti
a obmedzovania v zivote. Ide o naroky rydzo osobnej povahy, ktoré sa odSkodnuji
jednorazovo. ZvySenie odskodnenia u oboch narokov treba posudzovat' jednotlivo, pri
kazdom néroku zvlast (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

zo 17. juna 2009 sp. zn. 5 Cdo 20/2009).

Dovolaci std dalej k namietke generalneho prokuratora, Ze sudy nezohladnili pri
rozhodovani Zalobcom v priebehu konania predkladané rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, uvadza, Ze sidy sa musia logicky a presved¢ivo vysporiadat aj
s ustalenou judikatirou, pretoze skuto¢nost’, Zze sud bez vysvetlenia opomenul zohl'adnit’ pre
ucastnika konania priazniva judikatiru, sama osebe vyznamne oslabuje presvedcivost
pisomného vyhotovenia jeho rozsudku, taktiez ide o jav, ktory oslabuje predvidatel'nost
stidneho rozhodovania, a preto ju v rozhodovacej praxi sidov nemozno tolerovat’ (porovnaj
napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. decembra 2010 sp. zn.

2 Cdo 48/2010).

Nedostatok alebo nezrozumitelnost dovodov rozhodnutia predstavuje zéavazné
procesné pochybenie suidu spocivajice v odnati moznosti ucastnikovi konat” pred sudom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupnia o zamietnuti zaloby v prevySujuicej Casti a V nadvdzujicej Casti trov konania
(zmenujuca cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania pred sidom prvého stupiia,

Cast’ o trovach pred odvolacim sidom) ako aj rozsudok sudu prvého stupiia v Casti vyroku,
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ktorym bola Zaloba v prevysSujicej Casti zamietnuta a vo vyroku o nahrade trov konania a vec
Vv rozsahu zrusSenia vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 1, 3 O.s.p.). Vzhl'adom na dovod zrusenia sa dovolaci sid nezaoberal d’alSimi
namietkami uvedenymi VvV mimoriadnom dovolani. Pritom, riadiac sa pravnou upravou

dovolacieho konania, nezaoberal sa ani vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



