Najvyssi sud 2 Cdo 66/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Z. S., byvajtcej v K.,
zastapenej JUDr. A. L., advokatkou v K., proti zalovanej L. K., byvajlcej v K., zastipenej
JUDr. J. F., advokatkou v K., o ur¢enie neucinnosti kiipnej zmluvy, vedenej na Okresnom
stide Kosice II pod sp. zn. 20 C 38/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 5. oktobra 2011 sp. zn. 11 Co 141/2011 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stidu v Kosiciach z 12. decembra 2011 sp. zn. 11 Co 141/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania, ktoré tvoria
trovy pravneho zastipenia vo vyske 66,32 € k rukam JUDr. A. L. so sidlom v K., do troch
dni.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 4. decembra 2008 ¢.k. 20 C 38/2008-66 urcil, ze
pravny ukon nebohého D. F., narodené¢ho X., zomret¢ho X. a L. K., nar. X., ktorym D. F.
previedol vlastnicke pravo k nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X. Spravy katastra K., byt ¢. X.
na X. poschodi obytného domu stpisné ¢islo X. nachadzajiceho sa na L. a pozemok parc.
& X. - zastavana plocha o vymere X. m?, na zéklade kiipnej zmluvy z 23. méja 2002, je vodi
zalobkyni pravne nelG¢inny. Sucasne vyslovil, ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnom skonceni sporu vo veci samej. Rozhodnutie oddvodnil poukazom na § 42a
ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika. Konstatoval, ze za odporovatelné pravne ukony sa
povazuju také pravne ukony, ktorymi dlznik zmensuje svoj majetok do takej miery, Ze sa tym

ukracuje uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohladavky. Aktivne legitimovany na
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podanie zaloby je veritel, ktory ma v Case rozhodovania sidu voci dlznikovi vymahatel'nu
pohladavku. V danom pripade sa zalobkyna ako veritel’ka domahala ur¢enia netaéinnosti
kapnej zmluvy uzavretej 23. maja 2002, ktorou dlznik — nebohy D. F. previedol na osobu
jemu blizku — zalovanu L. K., rod. F. (svoju dcéru) vlastnicke pravo k predmetnému bytu.
Lehota v zmysle § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika bola zachovana. Sud prihliadol na to, Ze
zalobkyna zmluvou o p6zicke poskytla D. F. (otcovi Zalovanej) sumu 982 000,-- Sk a druhou
zmluvou p6zicku v sume 5 940 000,-- Sk. D. F. 29. maja 2002 spisal so zalobkynou notarsku
zapisnicu, v ktorej uznal svoj zavizok z titulu pozicky a sthlasil s tym, aby notarska zapisnica
bola v zmysle § 274 pism. e/ O.s.p. vykonatel'na a v zmysle § 41 zakona ¢. 233/1995 Z.z. sa
stala aj exeku¢nym titulom. DIZznik spolocne s manzelkou H. F. uzavreli so zalovanou ktpnu
zmluvu, podla ktorej jej odpredali byt za dohodnutd kupnu cenu 231 340,-- Sk (podla
znaleckého posudku z 22. maja 2002). Sad dospel k zaveru, Ze zalovana poznala
podnikatel'ské aktivity a financnu situdciu svojho otca, kedze s rodi¢mi zila v spolocnej
domadacnosti a v niektorych jeho aktivitich aj spolupracovala. Tvrdenie zalovanej, Ze
nepoznala otcove financné problémy povazoval sud za nepostacujuce. V danom pripade
zalobkyna podala Zalobu voci osobe, s ktorou dlznik pravny tkon urobil a pre aplikaciu § 42a
Obcianskeho zékonnika je podstatnym preukazatelny a objektivne dany dovod na uspesnu
odporovatel'nost’ pravneho ukonu, aj ked veritel v Case uzatvarania takého ukonu nebol
s dlznikom v pravnom vztahu, ak takyto narok uplatnil v lehote 3 rokov od uzavretia
odporovatelného ukonu a je objektivne preukazané, Ze zalovana takyto umysel za danych
okolnosti pri nalezitej starostlivosti musela poznat’. Uzavrel, Ze zalovana je v konani pasivne
legitimovana a ze Zalobkyna mala voci dlznikovi D. F. vymdhatel'ni pohl'adavku. Uvedeny
pravny ukon urobil nebohy dlznik v prospech jemu blizkej osoby (svojej dcéry), v umysle
ukratit’ svojich veritel'ov. Zalovana v konani nepreukazala, ze umysel dlznika ukrétit’ veritel'a
nielenze nepoznala, ale Ze ho nemohla poznat’ ani pri nalezitej starostlivosti (na nej bolo
dokazné bremeno tento predpoklad vyvratit’), sad preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Rozhodnutie o trovach konania sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil samostatnému

rozhodnutiu po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej.
Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovanej rozsudkom (v poradi prvym)
z 24. jtna 2009 sp. zn. 11 Co 52/2009 rozsudok vo veci samej potvrdil a odvolanie proti

vyroku o trovach konania odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalovanej uznesenim z 31. januara
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2011 sp. zn. 2 Cdo 66/2010, 2 Cdo 67/2010 zrusil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
Z 24. jana 2009 sp. zn. 11 Co 52/2009 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 22. januara
2010 sp. zn. 5 Co 404/2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dévodom zruSenia rozsudku

bolo jeho nedostatocné oddvodenie.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom (v poradi druhym) z 5. oktébra 2011 sp. zn.
11 Co 141/2011 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 12. decembra
2011 sp. zn. 11 Co 141/2011 rozsudok vo veci samej potvrdil a odvolanie proti vyroku
0 trovach konania odmietol. Odvolanie Zalovanej nepovazoval odvolaci sud za dovodné.
Uviedol, ze sud prvého stupnia otdzku vecnej legitimacie ucastnikov posudil v sulade
so zékonom a ustalenou sudnou praxou. Odporovacia Zaloba podla § 42a v spojeni s § 42b
Obcianskeho zdkonnika je pravnym prostriedkom sliziacim na uspokojenie vymdahatelnej
pohladavky veritela v exeku¢nom konani, a to postihnutim veci, prdv alebo inych
majetkovych hodndt, ktoré¢ odporovateInym pravnym ukonom usli z dlznikovho majetku,
prip. vymozenim penaznej ndhrady vo vySke zodpovedajucej prospechu ziskanému
z odporovatelného pravneho tikonu. Aktivne vecne legitimovanym na podanie odporovace;j
zaloby je veritel, ktory mal v dobe, ked’ bol urobeny odporovatelny pravny ukon, voci
dlZznikovi pohl'adavku, a to 1 pohladavku nesplatnu alebo pohl'adavku, ktord ma na zaklade
vzniknutého zaviazkového pravneho vztahu vzniknut' az v budtcnosti, ked’ odporovatelnym
pravnym ukonom dlznika doslo k zmenseniu jeho majetku do takej miery, Ze sa tym ukracuje
uspokojenie veritel'ovej pohladavky. Pohl'adavka voci dlznikovi pritom nemusi byt v tejto
dobe este vymahatel'na. Z hladiska vecnej legitimacie na podanie odporovacej Zaloby staci,
aby pohladavka voci dlznikovi bola vymahateI'na asponn v dobe rozhodovania sidu o podanej
odporovacej zalobe. VymahateInou pohladavkou v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je takd pohladdvka, ktord bola veritel'ovi priznana vykonateI'nym rozhodnutim
sudu alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit’ exekuciu. Pasivna legitimacia
v takomto konani vyplyva z § 42b ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého
odporovacia zaloba moze byt Uspesnd len vtedy, ak bola podana voci osobe, s ktorou alebo
v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Pasivne legitimovany je ten, kto mal
z odporovatel'ného pravneho tkonu prospech a jeho vlastnicke pravo k veci, ktord bola
predmetom tohto ukonu, nie je podmienkou tspesného uplatnenia odporovatel'nosti pravneho
ukonu v zmysle § 42a ods. 2 az 5 Ob¢ianskeho zdkonnika. Pretoze pravo odporovat’ pravnym
ukonom sa uplatiiuje zalobou o uréenie pravnej neucinnosti pravneho ukonu, mdze pravny

ddsledok uspesného odporovania, t.j. neti¢innost’ pravneho ukonu, nastat’ az pravoplatnost'ou
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rozsudku, ktorym bude takejto zalobe vyhovené. Pre uplnost’ odvolaci sud uviedol, ze
zalobkyna v tomto konani neurobila ziadny procesny ukon, ktorym by vzala podant Zalobu
proti zalovanej L. K. celkom spét, a nepochybne tak prejavila svoju vol'u, aby sud so
zalovanou L. K. nekonal. Tento tmysel (vol'u) zalobkyne podl'a nazoru odvolacieho sudu
nemozno vyvodit’ ani z obsahu prejavu jej pravnej zastupkyne na pojedndvani 7. februara
2008. O skutoc¢nej voli zalobkyne pokracovat’ v konani so zalovanou L. K. nemal ani sud
prvého stupnia ziadne pochybnosti, ked’Ze na uvedenom pojednavani vyhlasil uznesenie ¢.k.
20 C 516/2003-167, ktorym (tretim vyrokom) narok vo vztahu medzi zalobkynou a
zalovanou L. F. vylacil na samostatné konanie a nasledne o tomto naroku konal a vo veci
rozhodol. Sud prvého stupna sice procesne pochybil a ¢iastocne nespravne rozhodol, pokial
tymto uznesenim (prvym vyrokom) sucasne zastavil konanie proti L. K. ako pravnej
nastupkyni zomrelého Zalovaného D. F., lebo L. K. v konani uz vystupovala v procesnom
postaveni na strane Zalovanych (ako Zalovana 4/). Zalovana L. K. preto nemohla v tomto
konani stcasne vsthpit’ do procesného postavenia na miesto zomrelého tcastnika D. F. (ako
jeho pravna nastupkyna) a okresny sud ju v prvom vyroku svojho uznesenia zo 7. februara
2008 ¢.k. 20 C 516/2003-167 nemal uviest' ako pravnu nastupkyiiu zomrelého tcastnika D.
F.. Spravne mal konanie zastavit' len proti K. P. (ako pravnej nastupkyni zomrelého D. F.).
Uvedené procesné pochybenie sudu prvého stupna vSak nepredstavuje taki vadu konania,
ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna. Odvolanie
proti vyroku, ktorym sud vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnom skonceni
konania vo veci samej, odvolaci sid odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. S poukazom
na § 202 ods. 3 pism. ¢/ O.s.p. O trovach odvolaciecho konania nebolo rozhodnuté (§ 224
0ds. 4 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti vyroku vo veci samej podala zalovana
dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o potvrdeni
rozsudku okresného siidu vo veci samej v zneni opravného uznesenia z 12. decembra 2011
sp. zn. 11 Co 141/2011 a rozsudok sudu prvého stupna a konanie vo veci zastavil. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z § 237 pism. e/ O.s.p. a jeho dévodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
Uviedla, ze Okresny sud KosSice II uznesenim zo 7. februara 2008 ¢.k. 20 C 516/2003-167
vyhlasil dva navzajom si protire€ivé vyroky. Na jednej strane konanie voc¢i zalovanej zastavil
(prvy vyrok) a sucasne konanie voc¢i nej vylucil na samostatné konanie (treti vyrok). Oba
vyroky nadobudli pravoplatnost’. Je nazoru, ze pokial si tieto vyroky odporuju, je treba dat

prednost tomu prvému (zastavujucemu). Rovnako wuviedla, ze zalobkyna vzala



5 2 Cdo 66/2012

na pojednavani 7. februara 2008 svoj navrh vo vztahu k zalovanej spéat. Sud preto nemal

vo veci konat’ a rozhodnut’.

Zalobkyfia navrhla dovolanie Zalovanej zamietnut’ a zrovet rozhodnut’ o povinnosti

dovolatel’ky nahradit’ zalobkyni trovy pravneho zastipenia, ktoré vy¢islila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor

to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci std rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Rozsudok odvolacieho sudu, ktoré napadla Zalovand dovolanim, nema znaky ziadneho
z vy$sie uvedenych rozsudkov. Dovolanie Zalovanej preto podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti

kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
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do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako c¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az d/, f/, g/ O.s.p. nenamietala a tieto nezistil

ani dovolaci sud.

Dovolatel’ka namietala vadu v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p., ktoru videla v tom, ze sud
konal o zalobe zalobkyne, hoci konanie voci zalovanej bolo zastavené, resp. zaloba bola

vo vztahu k zalovanej vzata spét’.

Dovolaci sad po preskimani veci dospel k zdveru, ze tito ndmietka zalovanej je

nedovodna.

Zo spisu je zrejmé, ze Okresny sud KoSice II uznesenim zo 7. februara 2008 ¢.k.
20 C 516/2003-167 konanie vo¢i pravnym nastupcom nebohého zalovaného D. F. a to K. P.
a L. F. (teraz K.) zastavil. Vyslovil, Zze vo vztahu medzi Zalobkyiou a pravnymi
nastupcami zalovaného 1/ ziaden z G€astnikov konania nemd pravo na nahradu trov konania.
Sud konanie vo vztahu medzi zalobkynou Z. S. azalovanou L. F. (teraz K.) vylucil
na samostatné konanie. Okresny sud KoSice II uznesenim z 24. septembra 2009
¢.k. 20 C 38/2008-117 zamietol navrh zalobkyne na vydanie opravného uznesenia v zmysle
jej navrhu z 11. septembra 2009. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 22. januara 2010
sp. zn. 5 Co 404/2009 (¢.I. 130 spisu) zmenil uznesenie Okresného sudu KosSice II
z 24. septembra 2009 ¢.k. 20 C 38/2008-117 tak, Ze opravil vyrok uznesenia zo 7. februara
2008 ¢.k. 20 C 516/2003-167 v casti jeho prvého vyroku a to tak, Ze spravne ma zniet: Sud
konanie proti pravnej nastupkyni nebohého D. F., K. P. zastavuje. U¢astnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Toto uznesenie odvolacicho sidu bolo dovolacim sidom
zruSené (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2011 sp. zn.
2 Cdo 66/2010, 2 Cdo 67/2010, ¢.1. 147 spisu). Nasledne Krajsky sud v Kosiciach uznesenim
z0 17. januara 2012 sp. zn. 5 Co 14/2012 (¢.1. 189 spisu) uznesenie Okresného sudu Kosice I1
z 24. septembra 2009 ¢.k. 20 C 38/2008-117 potvrdil.
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Pokial’ ide o tvrdenie zalovanej, ze Zaloba bola voci zalovanej L. K. vzata spit, tuto
skutoCnost’ dovolaci sud nezistil. Spatvzatie navrhu na zacatie konania je procesny ukon
navrhovatel'a (zalobcu), z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva, Ze na prejednani svojho
navrhu celkom alebo v urcenej Casti nema zadujem a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu
(Casti jeho navrhu) nebude sidom meritérne rozhodnuté. Zo Ziadneho podania zalobkyne,
resp. jej pravnej zastupkyne, alebo z jednotlivych prednesov na pojednavaniach (ani pokial
ide o pojednavanie 7. februara 2008) v danej veci (s poukazom na zapisnice z pojednavani)
nevyplyva, ze by zalobkyna prejavila vol'u nekonat’ so zalovanou L. K. a konanie vo¢i nej
zastavit. Rovnako nemozno konStatovat, ze by konanie bolo voc¢i zalovanej zastavené a to
vzhladom na treti vyrok uznesenia Okresného sudu KosSice II zo 7. februara 2008 ¢.k.
20 C 516/2003-167, ktorym bolo konanie vo vztahu k zalovanej L. K. vylic¢ené na
samostatné konanie. Vzhl'adom na uvedené vytykana vada podla § 237 pism. e/ O.s.p.

konanie v predmetnej veci nezatazila.

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost dovolania
zalovanej nemozno vyvodit' z § 238 O.s.p., ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie Zalovanej odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravu
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hladiska

jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyna v dovolacom konani podala navrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ jej trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.), preto jej dovolaci std priznal ndhradu spoc¢ivajucu v odmene za jeden ukon pravnej
sluzby — vyjadrenie k dovolaniu z 25. februara 2012, doruené sudu prvého stupia
27. februdra 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil dovolaci sud
podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky (1/13 vypocétového zakladu) v sume 58,69 €, ¢o
s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske
7,63 € (1/100 vypoctového zakladu v zmysle § 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky), predstavuje
spolu 66,32 €.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



