Najvyssi sud 3 Cdo 111/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. Z., byvajacej v P.,
zastipenej JUDr. M. G., advokatom so sidlom vo V., proti zalovanému M. Z., byvajicemu
V R., zastipenému JUDr. M. J., advokatkou so sidlom v P., 0 vratenie daru, vedenej
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5 C 120/2008, o dovolani zalovaného proti

uzneseniu Krajského stidu v Presove z 5. maja 2010 sp. zn. 9 Co 75/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ u j e uznesenie Krajského sidu v Presove

z 5. maja 2010 sp. zn. 9 Co 75/2009 a vec vracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyna sa Zalobou podanou na stde 26. septembra 2008 domahala, aby sad ulozil
zalovanému povinnost’ vratit’ jej dar (§ 630 Obcianskeho zdkonnika) — 1/2 nehnutel'nosti
Vv katastralnom tuzemi P., ktoré su vedené na liste vlastnictva ¢. X. ako dom supisné¢ ¢. X. na
parcele ¢. X., parcela ¢. X. — zastavané plochy a nddvoria vo vymere X. m?, parcela ¢. X. —
zéhrada vo vymere X. m? a tiez pol'nohospodarskej stavby s gardzou, ktoré boli predmetom

darovacej zmluvy z 20. mdja 2004.

Okresny std Vranov nad Topl'ou rozsudkom z 25. jana 2009 ¢. k. 5 C 120/2008-46
zalobu zamietol. Vykonanym dokazovanim dospel k nazoru, ze zalovany sa voci darcom
alebo ¢lenom jeho rodiny nespraval tak, ze by tym hrubo porusoval dobré mravy. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyna odvolanie. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom z 27. aprila 2010 sp. zn. 9 Co 75/2009 odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze zalobe vyhovel. V odévodneni uviedol, Ze zopakovanim a doplnenim dokazovania dospel

k zaveru, Zze konanie zalovaného vo¢i Zalobkyni a ¢lenom jej rodiny hrubo porusovalo dobré

mravy.

O trovach konania rozhodol Krajsky sid v PreSove uznesenim z 5. mdja 2010 sp. zn.
9 Co 75/2009. Zalovanému nim uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania
2 103,64 € a na ucet sudu prvého stupiia sumu 1 596 €. V odévodneni uznesenia okrem iného
uviedol, ze takto rozhodol o nahrade trov konania z dévodu, Ze Zalobkyna si sice poziadala
0 nahradu trov konania, avSak do rozhodnutia odvolacicho sudu ale nevycislila ich vysku.
Ked'ze odvolaci sud doruc¢oval rozhodnutie vo veci samej pri jeho vyhlaseni, upovedomil
ucastnikov, Ze o nahrade trov konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Zalobkyfia v predpisanej lehote predlozila odvolaciemu stdu $pecifikiciu trov
konania, ku ktorej pripojila kopiu znaleckého posudku z 21. juna 2002 ¢. 29/2002 (d’alej len
»znalecky posudok®). V znaleckom posudku bola hodnota nehnutelnosti k 21. jonu 2002
vyc¢islena sumou 801 360 Sk; jedna polovica z toho tvori tarifni hodnotu sporu, z ktorej

odvolaci sud vychadzal pri vypocte nahrady trov pravneho zastipenia.

Proti uvedenym rozhodnutiam odvolaciecho stdu podal Zzalovany dovolanie
s odovodnenim, ze spocCivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), lebo Zalobkyna sama sa vyjadrila, Ze ojeho pomoc neZiadala. Navyse,
dlhodobo sa zdrziaval pracovne v zahrani¢i a 0 odkazanosti matky na pomoc ani nevedel.
Namietol tiez, ze znalecky posudok mu nebol v priebehu celého konania doruceny
a rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania je vecne nespravne. Ziadal, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bud’ zrusil alebo zmenil tak, ze potvrdi rozsudok

sudu prvého stupiia a Zalovanému prizna nédhradu trov konania.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Zze skutkové a pravne dévody uvadzané
zalovanym v dovolani nemaji opodstatnenie. Navrhla dovolanie zamietnut’ a jej priznat

nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud”“) rozsudkom

z24. februara 2011 sp. zn. 3 Cdo 218/2010 dovolanie zamietol a Zalovanému ulozil
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povinnost zaplatit’ Zzalobkyni do 3 dni ndhradu trov dovolacieho konania 310,93 € do ruk jej
pravneho zéastupcu. V oddvodneni uviedol, Ze so zretelom na ustanovenie § 242 O.s.p.
skamal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p., resp. K tzv. inej vade
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vady tejto
povahy Zalovany Vv dovolani neuplatnil a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo.
Dovolaci sud pri skimani namietky dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dospel
k zaveru, ze dovolatel’ tento dovolaci dovod uplatnil neopodstatnene. Dovolatelom v doplneni
dovolania vzneseni namietku, ze mu odvolaci sad pri rozhodovani o trovach konania odnal
moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze mu nedorucil znalecky
posudok a vychadzal z cenovych relacii z roku 2002, povazoval dovolaci sud za namietku
nesposobiltl zalozit' tato procesntt vadu, lebo sa tyka nie procesného postupu stdu, ale

spravnosti jeho skutkovych zisteni a ich pravneho postidenia.

Uvedeny rozsudok dovolacieho sudu napadol Zalovany tistavnou staznostou. Ustavny
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) v naleze zo 17. januara 2013 sp. zn.
IV. US 341/2012 (dalej len ,nalez) vyslovil, ze zakladné prava zalovaného podla &l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd boli rozsudkom najvyssieho sudu
z 24. februara 2011 sp. zn. 3 Cdo 218/2010 porusené vo vyroku o zamietnuti dovolania v Casti
tykajicej sa uznesenia Krajského sadu v PreSove sp. zn. 9 Co 75/2009 z 5. maja 2010
a vo vyroku o nahrade trov dovolacieho konania. Ustavny sud tento rozsudok najvyssieho
sidu Vuvedenych vyrokoch zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie; rozhodol tieZ o povinnosti najvyssieho stidu zaplatit’ Zalovanému trovy konania
0 ustavnej staznosti. Vo zvySnej Casti uGstavny sud st'aznosti zalovaného nevyhovel.
V odovodneni nalezu uviedol, Ze taziskovym argumentom, na ktorom bolo zaloZzené
dovolanie v Casti smerujicej proti uzneseniu odvolacieho siidu o trovach konania, bolo to, ze
znalecky posudok nebol Zalovanému doruceny; pokial’ mu pred vydanim uznesenia Krajského
sudu v PreSove z 5. méja 2010 sp. zn. 9 Co 75/2009 doruceny nebol, doslo k odnatiu moznosti
zalovaného pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). V d’alsom ustavny sud konstatoval, Ze
z odovodnenia nalezom zrusené¢ho rozsudku nie je zrejmé, z akej tarifnej hodnoty vychadzal
najvyssi sud pri ur€ovani vysky trov dovolacieho konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tiez
,,postupom podl'a zauzivanej praxe“, ¢o vSak bliz§ie nespresnil. Takéto odovodnenie oznadil

ustavny sud za nedostato¢né a nezodpovedajuce ustanoveniu § 157 ods. 1 O.s.p., ktoré treba
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Z hladiska prava na spravodlivé sudne konanie vykladat a uplatnovat aj sohladom
na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz
v. Spanielsko z 21. januara 1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest dostato¢né dovody,

na zaklade ktorych je zalozené.

Najvyssi sud, ktorému bola vec v rozsahu zruSenia vratena na dalSie konanie,
konstatuje, Ze je viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (vid’ § 56
ods. 6 zékona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov).

Najvyssi std, viazany nadzorom ustavného stdu, ze v konani pred odvolacim sudom
doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., vo vSeobecnej rovine konstatuje, ze
zistenie vady tejto povahy vedie v dovolacom konani vzdy k zaveru, ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj opodstatnené (k tomu porovnaj napriklad uznesenia najvysSieho stdu
z 22. novembra 2012 sp. zn. 3 Cdo 7/2012 az 30. oktobra 2012 sp. zn. 1 Cdo 31/2011).
V tychto pripadoch dovolaci sud zrusuje dovolanim napadnuté rozhodnutie bez toho, aby
sa zaoberal opodstatnenostou uplatnenia dovolacich dévodov v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p., resp. spravnostou skutkovych zisteni sidu niZzSicho stupna
a pravnych zaverov, ktoré z nich vyvodil (vid’ napriklad uznesenia najvyssieho sudu z 12. jila
2012 sp. zn. 3 Cdo 138/2012, z 20. decembra 2010 sp. zn. 4 Cdo 207/2010 a z 8. aprila 2010
sp. zn. 5 Cdo 24/2010).

Z tychto dovodov zrusil najvyssi sud dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu
V PreSove z 5. méja 2010 sp. zn. 9 Co 75/2009 a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 123 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova nielen o trovach pévodného konania, ale
aj dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.). Bude vecou odvolacieho sudu, aby
zalovanému dorucil fotokdpiu znaleckého posudku a vytvoril mu primerant moznost’ vyjadrit’
sa k jeho obsahu. Nasledne odvolaci sud aj v nadvdznosti na to, ¢o po doruceni znaleckého
posudku zalovanému vyjde najavo alebo bude tvrdené, posudi opodstatnenost’ dovolacej
namietky Zalovaného, Ze odvolaci sud ,,pri vy¢isleni postupoval v stlade s ust. § 10 ods. 2
vyhlasky, neakceptujuc Specidlnu normu, uvedenu vust. § 11 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky*.

Odvolaci sud pri rozhodovani o tychto trovach vezme na zretel ustanovenia vyhlasky
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¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
ktorych aplikacia prichadza v danom pripade do tvahy, resp. aplikaciu ktorych dovolatel
namieta [ide medziinym o ustanovenia § 10 ods. 2, § 20a a § 20b a tiez ustanovenie § 11
0ds. 1 pism. ¢/ (v zneni od 1. jana 2009) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb].

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavazny (§ 243d
0ds. 1 veta druha O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. marca 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



