Najvyssi sud 3 Cdo 179/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a ¢leniek senatu JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
V pravnej veci zalobcu Ing. V. K., byvajuceho v K., zastlipen¢ho JUDr. Z. K., advokatkou so
sidlom v S., proti zalovanému 1/ Ing. J. K., byvajicemu v S., 2/ D. K., byvajlicemu v S.,
0 urcenie vlastnickeho prava ainé, vedenej na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves
pod sp. zn. 2 C 41/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 21. decembra 2010 sp. zn. 1 Co 98/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie od miet a v casti smerujicej proti vyroku rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 21. decembra 2010 sp. zn. 1 Co 98/2010, ktorym
1. bol napadnuty prvostupiiovy rozsudok zmeneny tak, ze zalobca je podielovym
spoluvlastnikom nehnutel'nosti v katastralnom izemi Spis$ska Nova Ves, a to v podiele
a) 1/4 nehnutelnosti zapisanych na listoch vlastnictva ¢. X. a ¢. X.,
b) 8/72 nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. a
c) 1/8 nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. X..

2. bolo rozhodnuté o trovach konania.

Dovolanie vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie
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Zalobca sa v konani doméhal urdenia, Ze je a/ neplatna darovacia a zalozna zmluva,
ktort uzavrel so zalovanymi 4. decembra 2006 ohl'adom prevodu a zaloZzenia nehnutel'nosti
Vv katastralnom tzemi Spi§skd Nova Ves (pozn. dovolacieho sudu: vSetky v d’alSom texte
uvadzané nehnutel'nosti sa nachadzaji v tomto katastralnom tizemi), ktoré su zapisané na liste
vlastnictva X., X., X. a X. (d’alej len ,,darovacia a zaloZzna zmluva“), b/ vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti vedenych na listoch vlastnictva ¢. X. a X., d’alej v podiele 8/18 podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su vedené na liste vlastnictva ¢. X. a, napokon,
v podiele 1/2 podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti vedenych na liste vlastnictva ¢. X..
Z hladiska skutkového tvrdil, ze v predmetnej zmluve nebola prejavena jeho vola, lebo
dotknuté nehnutelnosti nechcel Vv skuto¢nosti darovat’ zalovanym 1/ a 2/ v celosti; chcel si
totiz zachovat’ vlastnicke a spoluvlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam tak, aby

jednotlivym ¢lenom rodiny pripadol podiel 1/4 celého majetku.

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom z 3. marca 2010 ¢.k. 2 C 41/2008-96 ur¢il,
ze darovacia a zalozna zmluva je neplatna. Zaroven urcil, Ze Zzalobca je a/ vyluénym
vlastnikom nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. ako budova armovne stpisné €.
X. na parcele ¢. X., vyrobna hala supisné ¢. X. na parcele ¢. X., hala zasobarne, garaz stpisné
¢. X. na parcele ¢. X., vyrobna hala, lisovia stupisné ¢. X. na parcele  ¢. X., budova opravy
pecnych vozov supisné ¢. X. na parcele ¢. X., socialna budova AB, kotoliia supisné ¢. X. na
parcele ¢. X., skladové hospodarstvo supisné ¢. X. na parcele ¢. X., parcela ¢. X. — zastavané
plochy a nadvoria vo vymere X. m2, parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere
X. m2, parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m2, parcela ¢. X. —
zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m2, parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo
vymere X. m2, parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m2, parcela ¢. X. —
zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m2, parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo
vymere  X. M2, parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m2, parcela ¢. X.
— zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m2, parcela ¢.X. — zastavané plochy a nadvoria
vo vymere X. m2, b/ vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. X.
ako parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m2, parcela ¢. X. — zastavané
plochy a nadvoria vo vymere X. m2, parcela ¢. X. — zastavané plochy a nddvoria vo vymere
X. m2, parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m2, parcela ¢. X.X. —
zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m2, parcela ¢. X.0 — zastavané plochy a nadvoria

vo vymere X. m2, ¢/ v podiele 8/18 podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti zapisanych na

liste vlastnictva  ¢. X. ako parcela ¢. X. — ostatné plochy vo vymere X. m2, parcela ¢. X. —
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ostatné plochy vo vymere X. m2, parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria Vo vymere
X. m2, d/ vpodiele 1/2 podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zahrady vo vymere X. m2, parcela ¢. X. — zastavané
plochy anadvoria vo vymere X. m2. Zalovanym 1/ a2/ uloZil povinnost spoloéne
a nerozdielne zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Zze zalobca SO
zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorili darovaciu a zalozna zmluvu, v ¢lanku IV. ktorej bolo zriadené
Vv prospech Zalobcu zadlozné pravo zat'azujuce darované nehnutelnosti. Toto zalozné pravo
malo sluzit' na zabezpecenie pohladavky Zalobcu uvedenej v pisomnej dohode 0 uznani
zaviazku zo 4. decembra 2006, v ktorej zalovani uznali ,,narok™ zalobcu na spoluvlastnicky
podiel 1/4 k nehnutel’nostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. X. a X., na spoluvlastnicky
podiel 8/18 k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. X. ana spoluvlastnicky
podiel 1/2 k nehnutel'nostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. X. (d’alej len ,,dohoda o uznani
zaviazku®). V zmluve o ¢innosti uzatvorenej zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ v ten isty den (t.].
4. decembra 2006) bolo dohodnuté, Ze vedenie obchodnej spolo¢nosti S. s.r.o. preberaju
zalovani 1/ a 2/ (¢l. II bod 1), Ze Gcastnici budi okrem iného vyvijat' ¢innost’ zamerana na
predaj hnutel'ného a nehnutel'ného majetku tretej osobe (Cl. IV bod 2), Ze nehnutel'ny majetok
bude docasne, a to na dobu do predaja bezodplatne prevedeny na zalovanych 1/ a2/
a sucasne bude zriadené zélozné pravo v prospech Zalobcu z titulu jeho naroku na podiel na
vytazku z predaja spolocného majetku (d’alej len ,,zmluva o €innosti*). Sud prvého stupna
mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze medzi Gcastnikmi konania (t.j. Zalobcom,
zalovanym 1/ a zalovanym 2/) aich otcom Ing. J. K. bolo v roku 2005 v ramci rodinnej
dohody dojednané, Ze kazdy =z tGcastnikov konania aich otec budu v podieloch po 1/4
spoluvlastnikmi majetku rodinnej firmy (t.j. obchodnej spolo¢nosti S. s.r.0.). Takuto ,,rodinna
dohodu® ajej obsah nepopreli ani ucastnici konania, ani ich otec. Existenciu takéhoto
dojednania potvrdzuje aj obsah navrhov kupnej zmluvy Zalobcu a tiez navrhu kupnej zmluvy
pripravenej zalovanymi, ktoré boli vypracované v stvislosti so zaujmom Mesta SpiSskd Nova
Ves o odkupenie Casti tohto majetku. V Casovej vdzbe na pripravovany predaj Casti tohto
majetku vSak vysli najavo odlisné postoje Zalobcu (ktory chcel byt v prdvnom postaveni
zalozného veritel'a opravneného na polovicu kiipnej ceny) a zalovanych (ktori neakceptovali
buduce pravne postavenie Zzalobcu ako zalozného veritela, ale iba ako podielového
spoluvlastnika). Uzatvorenim darovacej a zaloznej zmluvy podl'a nazoru sudu ucastnici
zastierali uzatvorenie darovacej zmluvy sinym obsahom. Dospel totiz k zaveru, ze
predmetom darovania mali byt len také vlastnicke a spoluvlastnicke podiely na vysSie

uvedenych nehnutelnostiach, aby vlastnicke a spoluvlastnicke prava zalobcu zostali scasti
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zachované. Podl'a pravneho nazoru sudu prvého stupna ,,je tu len predpoklad, ze mala byt
mozno uzatvorena ind zmluva, z ktorej by bolo zrejmé, Ze prevod ¢asti majetku zalobcu mal
byt zrealizovany len na dobu docasnu, ako to vyplava z d’alSich zmlav, ato zo zmluvy
0 ¢innosti uzatvorenej 4. decembra 2006“. S poukazom na ustanovenie § 49a ods. 2
Obcianskeho zakonnika konstatoval, ze aj zastrety pravny tkon je neplatny, ak nema potrebné
nalezitosti. Darovaciu zmluvu povazoval za neplatni pre rozpor s § 628 Obcianskeho
zakonnika, lebo pojmovym znakom darovacej zmluvy je jej bezodplatnost’. V danom pripade
ale tucastnici ako stcast’ darovacej zmluvy uzatvorili aj zalozni zmluvu, ktora mala
zabezpecCit® pohladavku zalobcu ,na jeho narok zpripadného predaja dotknutych
nehnutelnosti“. Chyba tu teda pojmovy znak darovacej zmluvy — jej bezodplatnost.
Vzhl'adom na to, ze darovacia a zalozna zmluva je absolitne neplatna, sud prvého stupna
konstatoval, ze ,,kazdy z jej Gcastnikov je povinny vratit' druhému vsetko to, ¢o podla nej

dostal“. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanych Krajsky sad v KoSiciach rozsudkom z 21. decembra 2010
sp. zn. 1 Co 98/2010: |I. pripustil spatvzatie zaloby v Casti o urCenie vlastnictva k parcelam
¢. X. aX.; v cCasti tykajucej sa tychto parciel rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie
zastavil, I1. v asti o uréenie neplatnosti darovacej a zaloznej zmluvy rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze Zzalobu v tejto Casti zamietol, Ill. Vv Casti o urcenie vlastnickeho
a spoluvlastnickeho prava zalobcu napadnuty rozsudok zmenil urciac, ze zalobca je a/
v podiele 1/4 podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. X.
aliste vlastnictva ¢. X., b/ v podiele 8/72 podielovym spoluvlastnikom nehnutel’nosti
zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. ac/ vpodiele 1/8 podiclovym spoluvlastnikom
nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. X.. V ostatnej Casti o urCenie vlastnickeho
a spoluvlastnickeho prava zalobcu odvolaci siid Zalobu zamietol, 1V. ziadnemu z t¢astnikov
nepriznal nahradu trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze sud prvého stupnia v podstate
spravne zistil skutkovy stav, z vykonaného dokazovania vSak nevyvodil uplne spravne pravne
zavery. Vyrok 1. rozsudku odovodnil odvolaci sid Ciastoénym spit'vzatim Zaloby. Zmenu
rozsudku stdu prvého stupna a zamietnutie zaloby v Casti o urCenie neplatnosti darovacej
zmluvy azaloznej zmluvy (vyrok Il.) od6vodnil odvolaci sid nedostatkom naliehavého
pravneho zadujmu na tomto urceni. Pri zaujimani tohto pravneho zéveru poukazal na to, Ze
zalobca sa popri uréeni neplatnosti uvedeného pravneho tkonu domaha zaroven urcenia
svojho vlastnickeho a spoluvlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Otéazka

neplatnosti darovacej a zaloznej zmluvy ma len prejudicialny charakter k otdzke urcenia
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vlastnictva. Uréenim Zzalobcovho vlastnickeho a spoluvlastnickeho prava k spornym
nehnutel'nostiam sa vyrie$i zaklad sporu. Na odévodnenie zmeny prvostupniového rozsudku
Vv Casti urcenia vlastnickeho a spoluvlastnickeho prava Zalobcu k spornym nehnutel'nostiam
(vyrok I11.) poukazal odvolaci stid na to, Ze zopakovanym dokazovanim (§ 213 ods. 3 O.s.p.)
vyslo najavo, ze vSetci tcastnici konania a aj ich otec uznavaji a ani nespochybnuja rodinnu
dohodu, podrla ktorej mal kazdy z nich vlastnit’ podiel 1/4 majetku obchodnej spolo¢nosti S.
S.r.o., pricom nebolo pre nich vyznamné, kto je formalne vedeny ako vlastnik. V rozpore s
touto dohodou sa vsak predmetom darovania stal aj 1/4 podiel Zalobcu, na ktory ,,si zalobca
stale robil vlastnicke naroky (pre pripad predaja)“. Doslo tu teda — ¢o do uvedeného podielu —
k nezhode vole ucastnika zmluvy s prejavom véle vyjadrenym vzmluve. Vo vztahu
k darovaniu tohto spoluvlastnickeho podielu, navyse, nebola zachovana ani bezodplatnost
darovacej zmluvy — Zalovani 1/ a2/ ako obdarovani v zmluve totiz zaroven uznali svoju
povinnost’ vyplatit zalobcovi v pripade predaja nehnutelnosti protihodnotu za tento
spoluvlastnicky podiel Zalobcu. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je preto darovacia zmluva
v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna Vv Casti, ktora sa tyka prevodu 1/4
podielu Zzalobcu na spornych nehnutel'nostiach. Oddelitel'nost’ tejto ¢asti odovodnil odvolaci
sud poukdzanim na § 41 Obcianskeho zdkonnika. V nadvdznosti na to urcil, ze Zalobcovi
zostali v podielovom spoluvlastnictve nehnutelnosti  zodpovedajuce 1/4 podielu
na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom darovacej azaloznej zmluvy, a zalobu v Casti
pozadujtcej uréenie (spolu)vlastnickych prav v rozsahu prekracujucom tento spoluvlastnicky
podiel zamietol. Dodal, Ze ,,zalovani takto nadobudli 3/4 podiel aj S nepisanym zavizkom
vysporiadat dohodnuty podiel otca“. Poznamenal tiez, ze vyrok o uréeni spoluvlastnictva
spornych nehnutelnosti bude titulom pre zapis vlastnictva v Katastri nehnutelnosti. Pri

rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca dovolanie, ktorym napadol vyrok o urceni
jeho spoluvlastnictva na nehnutel'nostiach a vyrok o zamietnuti Zaloby vo zvysnej Casti (vyrok
I1l. rozsudku odvolaciecho sidu) atiez vyrok o trovach konania (vyrok IV. rozsudku
odvolacieho sudu). Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p ajeho
opodstatnenost’ z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Spoukazom na rodinni dohodu Zalobcu,
zalovanych 1/ a2/ aich otca uviedol, Ze jeho skuto¢nou volou pri uzatvarani darovacej
a zaloznej zmluvy bolo, aby sa naplnil obsah tejto dohody, teda aby kazdy z nich bol
podielovym spoluvlastnikom 1/4. Podl'a jeho nazoru preto odvolaci sud nespravne pravne

posudil dosledky rozporu voéle zalobcu sprejavom jeho vdle v darovacej zmluve,
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¢o ma za nasledok neplatnost’ celej darovacej a zaloznej zmluvy, teda nie iba jej urcitej Casti.
V zmysle § 41a Obcianskeho zakonnika nemoéze byt tdto zmluva neplatna len v urcitej Casti,
lebo nema nalezitosti iného pravneho tikonu, ktory by bol platny. Std pritom nemdze svojim
rozhodnutim nahradit’ vol'u ucastnikov konania, ktord nebola v zmluve vyjadrend. Dodal, ze
s vyznaCovanim zmeny vlastnickych pomerov k dotknutym nehnutel'nostiam Vv Katastri
nehnutelnosti na podklade rozsudku odvolacieho stidu buda spojené problémy. Dovolanie
proti vyroku o nahrade trov konania dovolatel' blizie neoddvodnil. Ziadal napadnuté
rozhodnutie zmenit' a rozhodnit v zmysle jeho zaloby; ziadal tiez priznat néhradu trov

dovolacieho konania.

Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i je dovolanim napadnuté

rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie procesne pripustné.

1. Dovolanim zalobcu nie st napadnuté vyroky I. aIl. rozsudku odvolacieho sudu,
preto dovolaci sud tieto vyroky ani nepodrobil dovolaciemu prieskumu; pripustnost’ dovolania

posudzoval len vo vztahu k vyrokom, ktoré boli dovolanim napadnuté.

2.V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok. Dovolanie proti rozsudku
je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
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sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

3. V uvedenych ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku je vyjadrend objektivna
stranka pripustnosti dovolania. Objektivna strdnka sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho
dovolatel'a a zohl'adnuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti
rozhodnutiu vykazujicemu zadkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné
Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti dovolania viaze na osobu konkrétneho
dovolatel’a a zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto poddva dovolanie — ¢i je u neho dany dovod,
ktory ho opravituje podat dovolanie (hoci aj proti rozhodnutiu pripadne objektivne
napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom); takym dovodom je skutoCnost’, Ze
rozhodnutim odvolacieho sudu bol dovolatel’ po procesnej stranke negativne dotknuty a bola
mu spdsobena ujma dopadajica na jeho pomery (vid’ tiez R 50/1999). Zaver o tom, ze podané
dovolanie je pripustné, predpokladd zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po strdnke
objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti dovolania ale
vo vSeobecnosti predchddza postideniu objektivnej pripustnosti dovolania (pokial’ dovolaci
sud dospeje k zaveru, ze dovolatel’ nie je z urcitého dovodu subjektivne opravneny podat’
dovolanie, nie je potrebné dalej skumat’, ¢i jeho dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

vykazujuicemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych v § 236 az § 239 O.s.p.).

Pokial' ide o dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bolo
zalobe vyhovené (v rozsahu spoluvlastnickych podielov, ktoré odvolaci sud urcil za predmet
zalobcovho spoluvlastnictva), dovolaci sud vychadzal z toho, ze zalobca nemdze byt tymto
vyrokom negativne dotknuty (nebolo rozhodnuté v jeho neprospech) a ze teda v uvedenom
rozsahu je dovolanie podané tym, kto na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku

nie je subjektivne opravneny.

Konstatujuc, ze zalobca nie je v danom pripade subjektivne opravneny napadnut
vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo jeho zalobe s¢asti vyhovené, dovolaci sud ako
poznamku uvadza, ze jeho dovolanie proti vyrokom rozsudku odvolacieho stidu urcujicim
vlastnicke a spoluvlastnicke prava zalobcu k spornym nehnutelnostiam je navySe
aj objektivne nepripustné, lebo tieto vyroky maji povahu potvrdzujiceho rozsudku

odvolacieho sudu (¢o do podielov uréenych za spoluvlastnictvo odvolacim suidom rozhodli
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prvostupiiovy a odvolaci sud rovnako); na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, ze prvostupnovy sud

mu priznal vlastnicke prava este nad ramec podielov priznanych odvolacim stdom.

Z tychto dovodov dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcu V Casti, ktora smeruje proti
vyroku rozsudku odvolacieho sudu wurcujicemu spoluvlastnictvo zalobcu k spornym
nehnutelnostiam. V tejto Casti ide totiz o dovolanie podané tym, kto nie je opravneny podat’

dovolanie (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Treba zdoraznit’, ze s prihliadnutim na (procesny) dévod, ktory viedol k odmietnutiu
dovolania v tejto Casti, sa dovolaci sid nezaoberal vecnou spravnostou vyroku rozsudku
odvolacieho sudu napadnutého touto Castou dovolania. Vzhl'adom na to, Ze prave tato Cast’
vecne suvisi s otdzkou, ¢i vzmysle § 41 Obcianskeho zakonnika bolo mozné oddelit
(neplatnu) Cast’ darovacej a zéloznej zmluvy od jej ostatného obsahu [t.j. zvySnej (platnej)
Casti], nebolo v dovolacom konani mozné zaoberat’ sa spravnost'ou pravnych zaverov, ktoré

zaujal odvolaci sud pri aplikacii a interpretacii tohto ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

4. Na rozdiel od vysSie uvedeného je nielen subjektivne, ale vzmysle § 238
ods. 1 O.s.p. aj objektivne pripustna tid cast dovolania Zalobcu, ktora smeruje proti
zmenujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bola Zaloba zamietnutd ,,v ostatnej
Casti o urCenie vlastnickeho a spoluvlastnickeho prava®, teda pokial’ bola Zaloba zamietnuta
Vv rozsahu nad spoluvlastnicky podiel 1/4 nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. X.
a liste vlastnictva ¢. X., resp. nad spoluvlastnicky podiel 8/72 nehnutel'nosti zapisanych na
liste vlastnictva ¢. X. a tiez nad spoluvlastnicky podiel 1/8 nehnutel'nosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. X.. V tejto Casti je zalobca subjektivne legitimovany napadnit’ dovolanim
predmetny vyrok odvolaciecho stdu, ktory je zmenujtci tak po formalnej, ako aj po

materidlnej stranke.

5. Vstlade s Obcianskym sudnym poriadkom mozno dovolanie oddvodnit’ len
niektorym 2z tzv. dovolacich dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia mozno dovolanie odovodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie

VO Veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.
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Z ustanovenia § 242 ods. 1 veta prva O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sid preskiima
rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty (procesne
pripustnym dovolanim). Z druhej vety tohto ustanovenia vyplyva pre dovolaci sud povinnost’
prihliadnut’ na vady konania uvedené v § 237 O.s.p. a iné vady konania majuce za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci, a to aj vtedy, ked’ neboli uplatnené v dovolani.

6. O procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak &/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Zalobca Vdovolani nenamietal existenciu Ziadnej 2z procesnych vad konania

uvedenych v § 237 O.s.p. a vada takej povahy ani v dovolacom konani nevysla najavo.

7. Inou vadou je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
Vv ustanoveni § 237 O.s.p. nezakladd zméitocnost’ rozhodnutia. Pokial’ je dovolanie procesne
pripustné, je vada tejto povahy dévodom, pre ktory dovolaci sud zrusi rozsudok odvolacieho

sudu.

Zalobca v dovolani netvrdil, Ze v konani doslo k tzv. inej vade konania (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.) a vada tejto povahy v konani pred dovolacim siidom ani nevysla najavo.

8. Z dovolania vyplyva nazor zalobcu, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdvnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
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ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

X.. Pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenia dovolacieho dovodu v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. vychadzal dovolaci std z toho, Ze ucastnici 4. decembra 2006 uzatvorili
a/ darovaciu a zaloznu zmluvu, ktorou dohodli prevod a zalozenie spornych nehnutelnosti,
b/ dohodu 0 uznani zavizku, ktorou sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali zaplatit’ zalobcovi V pripade
predaja tychto nehnutelnosti 1/4 ziskanej kiipnej ceny, ¢/ zmluvu o ¢innosti, v zmysle ktorej
nehnutel'ny majetok zapisany na listoch vlastnictva ¢. X., X., X. a¢. X. je ,,spoloénym
aktivom* Zalobcu, zalovaného 1/, zalovaného 2/ a ich otca Ing. J. K., ato kazdého rovnym
dielom; zaroven sa v tomto pravnom ukone dohodli, Ze tento majetok bude docasne na dobu
do jeho predaja bezodplatne prevedeny na zalovanych 1/ a 2/ a suc¢asne bude zriadené zalozné

pravo k predmetnému majetku v prospech zalobcu.

10. Pre ucely preskumavanej veci treba poukazat’ na nasledovné zdkonné ustanovenia:

Pravny tkon je prejav vole smerujici najmé k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 34 Obcianskeho

zékonnika).

Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitel'ne; inak je neplatny

(§ 37 ods. 1 O.s.p.).

Neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo

ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom (§ 39 O.s.p.).

Ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podl'a ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1,
§ 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial’ sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho tkonu nedovold. Neplatnosti sa nemoze
dovoléavat’ ten, kto ju sam sposobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktora vyzaduje dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je prdvny ukon v rozpore so vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto
predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola (§ 40a Obcianskeho

zékonnika).
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Ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny, mozno
sa nanl odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vol'u konajucej osoby (§ 41a ods. 1

Obcianskeho zakonnika).

Ak pravnym ukonom mé byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon,
ak to zodpoveda voli Gcastnikov a ak st splnené vSetky jeho nalezitosti. Neplatnosti takého
pravneho ukonu sa nemozno dovoldvat voci Gc€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety

(§ 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Pravny tkon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle vychadzajucom
zo skuto¢nosti, ktora je pre jeho uskutoCnenie rozhodujica, a osoba, ktorej bol pravny tikon
urceny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny tkon je takisto neplatny,
ak omyl tito osoba vyvolala imyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym

(§ 49a Obcianskeho zdkonnika).

11. Spomedzi znakov definujicich pravny tkon ma zasadny vyznam jednota vole a jej
prejavu. To znamena, ze pokial neexistuje vola (napriklad z dovodu fyzického donttenia),
neexistuje ani pravny ukon. Pravny ukon ale neexistuje ani vtedy, ak neexistuje prejav
vole. Vola, ako psychicky vztah konajuceho c¢loveka k zamySl'anému (chcenému)
nasledku je nevyhnutnym pojmovym predpokladom vzniku pravneho tkonu. V suvislosti
so zistovanim existencie vole v ur¢itom konkrétnom pripade, t.j. so zistovanim, ¢i pri ur¢itom
prejave vole ten, kto volu prejavil, ju aj skutocne mal, a ¢i skuto¢ne cheel to, ¢o prejavil, ze
chce (t.j. Ze navonok prejavené zodpoveda jeho voli), treba poznamenat’, Ze na existenciu vole
sa pri jej prejave usudzuje predovSetkym z objektivnych skutoCnosti, teda predovsetkym
z okolnosti, za ktorych bol prejav vole urobeny. Neprihliada sa na vntitorni pohnttku (motiv)
prejavenej vole. Takato pohnutka je irelevantna, ibaze by bola pravnym tikonom prejavena,
atym sa stala jeho sucastou. Ak prejav postideny podla tychto zdsad nevzbudi pochybnosti

0 tom, Ze je primeranym prejavom skuto¢nej vdle, predpokladé sa, Ze nim je.

Nalezitostami vole su predovsetkym jej sloboda a vaznost’ (ale taktiez absencia omylu
a tiesne). Slobodou véle je sloboda jej vytvorenia, teda sloboda vzniku vélového rozhodnutia
a sloboda jeho prejavu. Pokial’ ide o vaznost’ voéle, prejav, ktory je iba zdanlivo prejavom
vole, avSak v skutocnosti pri nom vola neexistuje alebo skuto¢na vola je ind, je podla § 37

Obcianskeho zakonnika neplatny. Nalezitostami prejavu st urcitost’ a zrozumitel'nost’; pravny
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ukon, ktory nie je dostato¢ne urcity alebo zrozumitel'ny, je neplatny (§ 37 ods. 1 Obcianskeho

zékonnika).

12. Stikromnopravne vztahy su zalozené na autonémii a zmluvnej slobode subjektov
tychto vztahov. Pre konanie stkromnopravnych subjektov je charakteristicka nielen
samoregulacia ich zdujmov prostrednictvom pravnych ukonov, ale aj potencidlne dosledky
ich pravnych ukonov pre tretie 0soby. So zretel'om na individudlne okolnosti preskimavane;j
veci je potrebné uviest, ze aj pri uzatvarani zmliv a realizicii prav a povinnosti, ktoré
s obsahom pravneho vztahu zalozeného tou — ktorou zmluvou, plati sice zdsada zmluvnej
slobody, na druhej strane sa ale uplatiuje tiez zasada zodpovednosti samotného ucastnika
za ochranu svojich prav ,,vigilantibus iura scripta sunt® (t.j. 1. zdkony su pisané pre bdelych,
2. kazdy nech si chrani svoje prava, 3. prava patria len bdelym, pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori 0svoje prava dbaju S dostato¢nou opatrnostou, starostlivostou a predvidavostou).
Treba tiez poukézat’ na d’alSiu zasadu uplatiiovant v sikromnopravnych vztahoch ,,pacta sunt
servanda“ (t.j. zmluvy sa maju dodrziavat), ktora je izko naviazana na uz spomenuté zasady
stkromného prava — zasadu autonémie vole a zasadu zmluvnej slobody. Tieto zasady
vo vzajomnom kontexte vyjadruja, ze zmluvné strany su, pri splneni zdkonnych poziadaviek,
opravnené zaviazat’ sa kK comukol'vek, ¢o nie je zakazané, avsak ked’ uz raz zmluvu uzatvoria,

st povinné dohodnuté prava a povinnosti respektovat’.

Pravna uprava obmedzuje zmluvnu slobodu stran napriklad tym, ze niektoré pravne

ukony povazuje za (absolutne alebo relativne) neplatné.

Za rozliSovacie kritérium absolutnej a relativnej neplatnosti mozno oznacit’ charakter
chranenych zaujmov a ich intenzitu spojenti s primeranostou aplikacie pravnych noriem,
ktoré tieto zaujmy vyjadruju. Pre absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov je charakteristické,
7e nastdva priamo zo zakona (ex lege), pdsobi od pociatku (ex tunc) a sud na fu prihliada
Z Gradnej povinnosti (ex offo). Absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa moze dovolavat
aj ten, kto ju sdm spdsobil. Relativne neplatné st pravne ukony taxativne vymenované v § 40a
Obcianskeho zdkonnika. Relativne neplatny pravny tkon vyvolava vSetky ucinky ako platny
pravny ukon, avSak tieto U€inky pdsobia len do okamihu dovolania sa pravnej skuto¢nosti
opodstatiiujicej zaver o relativnej neplatnosti. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat’, pravo

dovolat’ sa relativnej neplatnosti ale nema ten, kto ju sdm spdsobil.
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13. Odvolaci sud v preskimavanej veci pri rieSeni prejudicidlnej otazky platnosti
darovacej azaloznej zmluvy dospel k zaveru, Ze tento pravny tkon je Vzmysle § 37
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny v casti tykajicej sa prevodu podielu 1/4
nehnutel'nosti zapisanych na listoch vlastnictva ¢. X. a ¢. X., d’alej podielu 8/72 nehnutel'nosti
zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. a napokon podielu 1/8 nehnutel'nosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. X.; Vnadvdznosti na tento zaver urCil, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti v podieloch uvedenych v bode Ill. jeho vyroku.
Spravnost’ zaverov odvolacieho sudu, ktoré sa tykaju tejto ¢asti uvedené¢ho pravneho tikonu
a vyroku Ill. jeho rozsudku nebola predmetom dovolacieho prieskumu — vid’ vyssie bod 3.

oddvodnenia tohto rozsudku dovolaciecho sudu

Zo zéaveru odvolacieho sudu, ktory je uvedeny v predchadzajicom odseku [teda Ze
darovacia a zalozna zmluva je neplatna (len) scasti], logicky rezultoval d’alsi jeho zaver, Ze
darovacia a zalozna zmluva je v Casti tykajucej sa zvysSnych podielov nehnutelnosti platna,
lebo tu nedoslo k nezhode vole Zalobcu s jej prejavom. S tymto nazorom odvolacieho stdu,

ktory aj podlieha dovolacieho prieskumu (vid’ vyssie bod 4.), sa dovolaci sud stotoziuje.

Dovolaci std poukazuje na to, Zze zalobca sam sa Vv konani opakovane vyjadril
(vid’ napriklad ¢.1. 36 spisu), ze jeho skuto¢nti vol'u vyjadruje zmluva o ¢innosti; Z uvedeného
vyjadrenia mozno vyvodit, Ze tejto zmluve pripisoval primarny vyznam. Podl'a tejto zmluvy
budu jej ucastnici (0. i.) vyvijat’ ¢innost’ zameranl na predaj nehnutelného majetku tretej
osobe a ze nehnutel'ny majetok bude docasne — na dobu do predaja — bezodplatne prevedeny
na zalovanych 1/ a2/. Zalobca sa zarovehi v konani vyjadril, Ze ostatné pravne ukony
uzatvorené 4. decembra 2006 sa odvijali od obsahu tejto zmluvy a, podl'a vsetkého, mali pre
neho sekundarny vyznam. Sudu pritom sam vysvetlil, Ze slovo ,,docasne” chape v zmysle
,do spenazenia majetku®, po ktorom malo ,nastat to vysporiadanie v Stvrtine v hodnote
10 mil. Sk* (vid’ ¢.1. 37 spisu). Pokial’ teda tento tikon (t.J. zmluva o ¢innosti) zodpovedal jeho
predstavam, zamerom a Vyjadril jeho skuto¢ni v6l'u, nema ziadne opodstatnenie
argumentacia Zalobcu, ze v skuto¢nosti nechcel (ani ,,doCasne‘) na bratov previest’ ,,majetok

rodinnej firmy* v rozsahu prekrac¢ujiicom podiel 1/4.

Zo strany zalovanych 1/ a 2/, ale ani zalobcu samotného nebola popierana existencia

,rodinnej dohody* z roku 2005 o tom, Ze majetok ,,rodinnej firmy* patri v podieloch po 1/4
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ucastnikom konania a ich otcovi. Skuto¢nost, ze zalobca napriek existencii tejto dohody
pristapil v minulosti (v bliz§ie neur¢enom dni roku 2006) na uzatvorenie pravneho tkonu,
ktorym (iba on) od tretej osoby nadobudol vyluéné vlastnictvo nehnutelnosti (vid’ listy
vlastnictva ¢. X. a X.) a spoluvlastnictvo d’alSich nehnutel'nosti (vid’ listy vlastnictva ¢. X.
a X.), nasved¢uje tomu, Ze aj pre neho bolo iba ,,formalnou zaleZitostou na koho je majetok
zapisany“ [takyto nahl'ad ¢lenov rodiny na vyznam toho, kto je v katastri nehnutelnosti

vedeny ako vlastnik, prezentoval v konani zalovany 1/ (vid’ ¢.1. 148 spisu)].

Dovolaci sud v suvislosti s vys§ie uvedenym poukazuje na to, ze zalobca v danom
pripade nekonal v sulade so zasadou, podla ktorej pravo patri bdelym. Sam tvrdi, ze
sa dosledne neoboznamil s textom darovacej a zaloznej zmluvy, pozornost’ neupriamil na tto
zmluvu, ale na ing, v ten isty den uzatvarané zmluvy (vid’ ¢.1. 3 spisu), ,,veril tomu, Ze vSetky
zmluvy su vo vzdjomnom obsahovom sulade®, nepoziadal o blizSie vysvetlenie jej obsahu
a pravnych ucinkov (to mu bolo vysvetlené az dodato¢ne — vid’ ¢.1. 3 spisu) a podpisal
ju spoliehajuc sa na to, Ze zodpoveda jeho skuto¢nej voli (vid’ ¢.1. 36 spisu). Nie nepodstatnou
skutocnostou je tiez to, ze nédhlad na uz spomenutu ,formdlnu zalezitost* (tj. kto
je po pravnej stranke vlastnikom a spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti) zmenil
az v dosledku konania Zalovanych po uzatvoreni darovacej a zaloznej zmluvy, ktorym

,,ho vyradili z akéhokol'vek vplyvu na nakladenie s majetkom* (&.1. X. spisu).

Niektor¢ Casti argumentacie zalobcu prednesenej Vv priebehu konania obsahuji naznak
toho, Ze sa usiluje vysvetlit, ze konal v omyle. Pre pripad, Ze Zalobca zastava tento nazor,
dovolaci std s poukazom na § 49a Obcianskeho zakonnika konstatuje, Ze obsah spisu nedava
ziadny podklad pre zaver, podl'a ktorého by bol Zalobcov omyl (ak k nemu vobec doslo)

pravne relevantny a darovacia a zalozna zmluva z tohto dovodu (relativne) neplatna.

14. Kdovolacej namietke Zzalobcu, ktord sa tyka interpretdcie pravneho tkonu
(resp. toho, Ze sid nemdze svojim rozhodnutim nahradit’ vol'u, ktord nebola v pravnom tkone
prejavend) dovolaci stid poukazuje na § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého
pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale
najma tiez podla vole toho, kto pravny tkon urobil, ak nie je tato vol'a v rozpore s jazykovym

prejavom.



15 3 Cdo 179/2011

Uvedené ustanovenie predpokladd, ze o obsahu pravneho ukonu moéze vzniknit
pochybnost’ z hladiska jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti a pre taky pripad formuluje
vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zalozenym
na tom, ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho ukonu vyjadreného slovne, podrobi
skiimaniu 1 vol'u (imysel) konajtcich osdb. Jazykové vyjadrenie pravneho tikonu zachytené
v zmluve, musi byt’ preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z hl'adiska mozného
vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hl'adiska nadvédznosti pouzitych
pojmov), ¢i systematickymi (z hladiska zaradenia pojmov v Struktire celého pravneho
ukonu). Okrem toho std na zéklade vykonaného dokazovania posudi, aka bola skuto¢na vola
stran v Case uzatvarania zmluvy. Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut na voél'u
ucastnikov je, aby nebola v rozpore stym, ¢o vyplyva zjazykového vyjadrenia ukonu.
Vykladom tak moZzno zistovat iba obsah pravneho tkonu, nemozno nim prejav vole
doplnovat’. Takto musi sud postupovat’ aj vtedy, ked’ ucastnici vo svojich prednesoch alebo
vypovediach v priebehu konania interpretuji zmluvné dojednanie odlisSnym sposobom.
Takato situacia neznamena, ze pravny ukon vylozit nemozno, lebo zaujmy a postoje
ucastnikov priebehu stidneho konania uz nemusia zodpovedat’ ich povodnej voli, ktort
prejavili pri prdvnom ukone. Interpreticia obsahu pravneho tkonu sudom podla § 35 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika nemodze byt povazovand za nahradenie, pripadne zmenu
uz urobenych prejavov vole, ked’ze pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba
Kk tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili Gi¢astnici po vzajomnej

dohode, bol vylozeny v sulade so stavom, ktory existoval v ¢ase ich zmluvného dojednania.

Skutkové zistenia odvolacieho sudu, z ktorych v danej veci vyvodzoval svoje pravne
zavery, nedavaju (v rozsahu, ktory podliehal dovolaciemu prieskumu) ziadny podklad
pre pochybnosti otom, ze zalobca v darovacej azaloznej zmluve slobodne, urcito
a zrozumitelne prejavil vol'u previest’ na zalovanych 1/ a 2/ sporné nehnutelnosti a zalovani
1/ a2/ rovnakym spOsobom prejavili volu nadobudnut’ tieto nehnutelnosti. V zmluve
vyjadrena vola konajtcich nie je v rozpore s tym, ¢o vyplyva z jazykového vyjadrenia tohto
ukonu. Odvolaci sud v danom pripade podal iba vyklad existujicej av zmluve vyjadrenej
vole ucastnikov konania v ¢ase ich zmluvného dojednania, teda nedoplnil do zmluvy

to, ¢o nebolo jej obsahom.

Podla pravneho zaveru dovolacieho sidu obsah spisu v nicom nenasved¢uje tomu,

ze by odvolaci sud tito zmluvu interpretoval nespravne.
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15. Predmetom sporov fyzickych alebo pravnickych o0s6b nie su vzdy len
nehnutel'nosti ako celok. Spoluvlastnicky podiel je v prdvnom zmysle samostatnou vecou,
preto v praxi sudov su bezné aj spory, ktoré sa tykaji iba spoluvlastnickeho podielu. Sud
pri urCeni, ze niektory z ucCastnikov obc¢ianskeho sudneho konania je (len) podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, nemusi vzdy vyriesit’ a vo vyroku svojho rozsudku uviest,

komu patria zvy$né spoluvlastnicke podiely tejto nehnutelnosti.

Pokial’ dovolatel odvolaciemu sudu vytyka, Ze zvolil taka formulaciu vyroku,
pri ktorej nie je zrejmé, ,.ktorému zo zalovanych ma Sprava katastra pri zapise vlastnickeho
prava v prospech Zalobcu ubrat’ zjeho spoluvlastnickeho podielu, resp. aké budia
spoluvlastnicke podiely zalovanych na danych nehnutelnostiach po zapise vlastnickeho
prava®, najvyssi sud konstatuje, ze z hl'adiska opodstatnenosti dovolania zalobcu nema tato
jeho argumentacia (pre neho osobne) vyznam. Je totiz zrejmé, Zze zalobca nespochybiiuje
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako listinu spdsobili byt podkladom pre zdznam jeho
spoluvlastnickych prav podla zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon); pochybnosti vyslovuje iba
otom, ¢i aako na zaklade tohto rozhodnutia odvolacieho sidu bude mozné v Katastri

nehnutel'nosti vykonat’ zaznam spoluvlastnickych prav v prospech zalovanych 1/ a 2/.

16. Dovolaci sud z dovodov uvedenych vyssie pod 8. az 15. dospel k zaveru, ze
odvolaci sud spravne vyriesil prejudicialnu otazku, ze darovacia a zalozna zmluva V Casti,
ktorou sa (z procesnych dévodov) bolo mozné v dovolacom konani zaoberat’, nie je neplatna.
V nadvidznosti na to uzatvara ze vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktory v danom pripade
podliehal dovolaciemu prieskumu, nespoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

So zretelom na to dovolaci sid dovolanie v jeho procesne pripustnej ¢asti zamietol,
lebo nie su dané¢ dévody dovolania a nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné

napadnuté rozhodnutie zrusit’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

17. Zalobca dovolanim napadol aj vyrok rozsudku odvolacieho sidu o trovach
konania. Tento vyrok, iked bol sucastou rozsudku, ma povahu uznesenia (§ 167

ods. 1 O.s.p). Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu o ndhrade trov konania je ale
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Vv zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné. Jeho pripustnost’ by mohla
zalozit’ iba procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 117/1999), vada tejto povahy

ale — ako uz bolo uvedené — v dovolacom konani nevysla najavo.

18. V dovolacom konani uspesnym zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani nepodali navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), preto

im najvyssi sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. marca 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



