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UZNESENIE

Najvys$si std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom
Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, proti Zalovanému:

UFS s. 1. 0., so sidlom Kréalova pri Senci 526, 900 50 Kralova pri Senci,

ICO: 44 185 529, zast. BARKOCI law firm, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 28,

811 06 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 247 916, o vydanie veci a o vzijomnej Zalobe, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/113/2016, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Cob/22/2019-358

zo diia 25. jina 2020, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.
II. Zalobcam a n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 ako sud prvej instancie (dalej len ,,sud prvej inStancie®, ,,prvoin$tané¢ny
sud* alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom €. k. 23Cb/113/2016-291

zo dna 28.03.2018 ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ zalobcovi vec uvedentl v zmluve

o poskytovani sluzieb ¢. 1100017498/2012/5400, konkrétne rezervnu hasiacu latku FM200

v celkovom mnozstve 777,00 kg preCerpanim na vlastné naklady do tlakovych nadob poskytnutych
zalobcom, a to v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku

(prvy vyrok rozsudku). Druhym vyrokom sud prvej inStancie vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol.
Sucasne ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania s tym,

ze o vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (treti vyrok rozsudku).

2. Sud prvej in§tancie v odoévodneni rozsudku uviedol, ze Zalobca Zalobou zo dna

31.03.2016 ziadal, aby mu Zalovany vydal vec uvedenu v Zmluve o poskytovani sluZzieb

¢. 1100017498/2012/5400 (d’alej aj ,,Zmluva’”), konkrétne rezervnu hasiacu latku FM200

v celkovom mnozstve 777,00 kg precerpanim na vlastné naklady do tlakovych nadob poskytnutych



zalobcom. Zalobu oddvodnil tym, Ze dia 14.09.2012 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytovani
sluzieb ¢. 1100017498/2012/5400, ktorej platnost’ a u¢innost’ skoncila dia 18.09.2015, pricom napriek
viacerym ziadostiam zo strany Zalobcu a aktiviym tkonom smerujicim k vrateniu rezervnej hasiacej
latky zalovany tito hasiacu latku nevydal.

Uviedol, Ze po ukoncéeni Zmluvy bol Zalovany povinny rezervnu hasiacu latku zalobcovi vydat’, len ¢o ho
o to zalobca poziadal v sulade s ust. § 516 ods. 2, § 523 ods. I, § 524 Obchodného zakonnika,
tykajlicich sa zmluvy o uloZzeni veci.

Zalovany vo vyjadreni

k zalobe potvrdil, Ze ma vo svojom sklade uskladnenych 777 kg hasiacej latky FM 200, ktora je vo
vlastnictve Zalobcu a po splneni zdkonom pozadovanych podmienok zo strany Zalobcu je pripraveny tato
hasiacu latku Zalobcovi odovzdat’. Poprel vSak, Ze by hasiacu latku zadrziaval bez pravneho dovodu.
Zalovany poukézal na to, Ze od 19.09.2015, teda

od ukon¢enia Zmluvy, hasiacu latku v prospech Zalobcu skladuje vo svojich priestoroch

bez toho, aby mu Zalobca za to uhradil pefiaznti ndhradu vo forme skladného.

Uviedol, Ze zalobca nesplnil zdkonom pozadované podmienky pre preCerpanie hasiacej latky, neposkytol
nevyhnutnu su¢innost’ k tomu, aby Zalovany mohol v sulade s platnymi pravnymi predpismi precerpat’
hasiacu latku do tlakovych nadob Zalobcu a tuto riadne odovzdat zalobcovi. Zdoraznil, Ze ako
zodpovedna certifikovana osoba je povinny re$pektovat’ zakonné normy pri manipulacii s hasiacimi
latkami. Poukdazal na to, Ze bol pripraveny poskytniat’ Zalobcovi sucinnost’ a hasiacu latku pre€erpat’,
nebol v§ak kompetentny hasiacu latku

v hodnote 133.799,40 eur odovzdat’ osobam, ktoré sa nepreukazali poverenim konat' v mene Zalobcu,
neumoznili Zalovanému obhliadku zariadenia, do ktorého Ziadali preCerpat hasiacu latku, nepredlozili
nijaké doklady o privezenom zariadeni a ani sa nepreukazali dokladom

k nakladaniu s hasiacou latkou.

3. Zalovany po¢as konania uplatnil vzajomnu Zalobu voéi zalobcovi, spo¢ivajiicu

v naroku na zaplatenie odplaty za skladovanie hasiacej latky po termine platnosti Zmluvy

v celkovej sume 31.468,50 eur s trokom z omeskania vo vyske 8,05% roc¢ne. Std prvej inStancie vec
pravne posudil podl'a ustanoveni § 1 ods. 1, 2, § 2 ods. 2 pism. a), §13 ods. 5, §15 ods. 1, § 261 ods.
1, § 269 ods. 1, 2, § 272 ods. 1, § 516 ods. 2, § 522, § 523 ods. 1,

§ 524, § 324 ods. 1, § 365 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik

(dalej len ,,OBZ"), § 1 ods. 2, § 123, § 126 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (d’alej len
»0Z7), § 147 ods. 1, 3, § 185 ods. 1, § 253 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.”).

4. Sud prvej inStancie povazoval zo zhodnych vyjadreni stran sporu a z vykonanych dokazov skutkovy
stav za preukazany nasledovne. Zalobca uzatvoril diia 14.09.2012

so zalovanym Zmluvu o poskytovani sluzieb ¢. 1100017498/2012/5400, ktora bola zverejnend v
Centralnom registri zmlav Uradu vlady SR dia 17.09.2012 s tym, e u¢innost nadobudla diia
18.09.2012. Podla ¢l. 2 bod 2.1 Zmluvy Zalovany bol povinny pre zalobcu realizovat’ vykonavanie
komplexného servisu a prepisanych revizii systému automatického stabilného hasiaceho zariadenia
ASHZ FS-200/FM-200TM, 25 bar, dodanie a uskladnenie rezervnej hasiacej latky FM200 v celkovom
mnozstve 777,00 kg. Podla bodu 13 prilohy ¢. 13

mal zalobca zaplatit’ za nakup a uskladnenie rezervnej hasiacej latky Zalovanému sumu

vo vyske 111.499,50 eur bez DPH (133.799,40 eur s DPH). Zalovany v sulade so Zmluvou rezervni
hasiacu latku pre zalobcu obstaral a zalobca dodant rezervnu hasiacu latku prevzal, ¢im sa stal v zmysle
§ 443 ods. 1 OBZ jej vlastnikom. Nasledne v zmysle podpisaného preberacicho protokolu zo dia
28.09.2012 7alobca odovzdal a Zalovany prevzal tito rezervnu hasiacu latku. Zalovany dodant rezervni
hasiacu latku uskladnil v sulade so Zmluvou

vo svojich nadobach a vo svojom sklade. Zalobca za nakup a uskladnenie rezervnej hasiacej latky zaplatil
zalovanému cenu dohodnutt v Zmluve na zéklade vystavenej faktary

&. 212/141. Zalovany mal povinnost’ rezervnii hasiacu latku skladovat’ po dobu, na ktora bola Zmluva
uzatvorena. Podl'a ¢l. 2 bod 2.6 Zmluvy sa zmluva uzatvorila na dobu ur¢ita,



a to na dobu 3 rokov od nadobudnutia t¢innosti zmluvy, alebo do vycerpania maximalnej dohodnutej
ceny, podla toho, ktord skuto¢nost nastane skor. Platnost’ a u¢innost Zmluvy skonéila uplynutim 3
rokov odo diia nadobudnutia ucinnosti zmluvy, t. j. diia 18.09.2015. Prostrednictvom emailovej
komunikacie zo dna 31.08.2015, ¢o bolo 19 dni pred uplynutim platnosti a u¢innosti Zmluvy, zalobca
poziadal zalovaného o stanovenie postupu vratenia rezervnej hasiacej latky patriacej Zalobcovi, ktora bola
uskladnena v nadobach a skladoch Zalovaného. Zalovany navrhol postup odkupenia tlakovej nadoby,
pokracovanie v skladovani rezervnej hasiacej latky, vykondvanie kontrol tinikov a vedenie kompletne;j
dokumentacie

do 31.12.2016. Zalobca dita 22.10.2015 poziadal Zalovaného o zaslanie cenovej ponuky

na preCerpanie rezervnej hasiacej latky do nadob, ktoré si zabezpeéi Zalobca. Dna 23.10.2015 bolo
zalovanému opdtovne oznamené, Ze Zalobca schvalil postup obstarat’ tlakové nadoby

u iného dodéavatela a nasledne by Zzalobca zadal objedndvku na precerpanie rezervnej hasiacej latky
zalovanému. Zalovany medzi¢asom zasiclal Zalobcovi zalohové faktury za skladovanie rezervnej hasiacej
latky, priCom kazda faktura znie na sumu 2.913,75 eur bez DPH.

Vsetky zalohové faktary, ktoré boli Zalobcovi doruc¢ené, boli zalovanému vratené

ako vystavené neopravnene. Dna 27.11.2015 bolo zvolané osobné stretnutic za Ucelom vratenia
rezervnej hasiacej latky, pri€om zo stretnutia bola vyhotovena zapisnica, ktord bola néasledne zaslana
konatel'ovi zalovaného. Dnia 21.12.2015 bola zalovanému zaslana vyzva

na bezodkladné vydanie rezervného hasiaceho plynu, v ktorej bolo Zalovanému vysvetlené,

ze jeho konanie spoc¢ivajice v zadrziavani majetku Statu je protipravne.

Zalobca sa prostrednictvom svojich pracovnikov a pracovnikov spolo¢nosti DICIT

spol. s. 1. 0. diia 19.01.2016 dostavil na miesto, kde bola rezervna hasiaca latka patriaca zalobcovi v
skladoch zalovaného ulozend, o ¢om bol Zzalovany oboznameny listom zo diia 07.012016 a nasledne v
dosledku zmeny terminu listom zo dia 14.01.2016. Zalovany v$ak rezervnu hasiacu latku vydat
odmietol z dovodu, Ze pritomné osoby nemaji potrebni odbornli sposobilost’ a Ze Zalovany nemal
moznost’ ohliadnut’ privezené tlakové nadoby

a posudi ich technologicky stav.

Sud ako sporné oznacil tri otdzky, a to ¢i mal zalovany pravo nevydat predmetni hasiacu latku
zalobcovi, ¢i mal zalovany narok na skladné a ¢i uznal Zalobca narok zalovaného na skladné na stretnuti
dna 27.11.2015. Za pouzitia zakona

¢. 286/2009 Z.z. o fluérovanych sklenikovych plynoch mal za to, ze Zalovany nebol opravneny Ziadat’
od zalobcu, pripadne jeho zamestnancov opravnenie, alebo iné doklady

na nakladanie s predmetnou rezervnou hasiacou latkou, nakol’ko ani uvedeny zakon,

ani iny pravny predpis neustanovuje opravnenie prevadzkovatela zariadenia obsahujiiceho sklenikovy
plyn pozadovat’ od vlastnika tohto plynu predlozenie opravneni ustanovenych zakonom ¢. 286/2009 Z.
z., pretoze tak mdze urobit’ iba organ §tatneho dozoru.

Z uvedeného dévodu mal za to, ze osoby pritomné dita 19.012016 v sidle Zalovaného

pri pokuse Zalobcu o precerpanie rezervnej hasiacej latky neboli povinné Zzalovanému preukazat’ zakonom
predpisané opravnenia a zalovany nebol opravneny ich predlozenie pozadovat. KonStatoval, Ze udaje
uvedené v dokumentoch spolo¢nosti DICIT spol. s. r. 0. potvrdzuji, ze zalobca a nim obstarana
spolo¢nost’ DICIT spol. s. r. o. pri netspeSnom pokuse

o prederpanie rezervnej hasiacej latky dita 19.01.2016 splitali technické podmienky

na prevzatie rezervnej hasiacej litky FM 200 v celkovom mnozstve 777,00 kg. Poukazal tiez na to, Ze
pracovnik Zalobcu Bc. R. ako veduci oddelenia technickej spravy, ktory dna 19.01.2016 bol pritomny
pri pokuse Zalobcu prevziat’ predmetni rezervnt hasiacu latku

od zalovaného, bol opravneny ju prebrat’ podl'a §15 OBZ, pricom tento bol Zalovanému znamou osobou,
takze zalobca nemohol mat' pochybnost’ o opravneni Be. R. vystupovat’ v mene zalobcu pri preberani
predmetnej rezervnej hasiacej latky. Na zaklade uvedeného

mal sud za to, Ze zalovany bol povinny po skonéeni platnosti Zmluvy rezervnt hasiacu latku FM 200 v



celkovom mnozstve 777,00 kg vydat’ bez d’alSicho Zalobcovi, pri¢om

jej zadrziavanim po skonceni platnosti Zmluvy zalovany poruSuje pravo zalobcu na vykon vlastnickeho
prava k predmetnej rezervnej hasiacej latke, zadrziava rezervnll hasiacu latku neopravnene a pri jej
vydani je v omeskani. Sud preto rozhodol, ze zalovany je povinny predmetni rezervnu hasiacu latku
vydat’ Zalobcovi. Ohladne naroku Zalovaného na skladné uviedol, Ze Zalovany podmienioval vydanie
predmetnej rezervnej hasiacej latky zaplatenim nim zaslanych faktar, ktorymi si od Zalobcu uplatnil
narok na zaplatenie skladného

za skladovanie predmetnej rezervnej hasiacej latky. Sud vychadzal z predpokladu, Zze nakolko Zalovany
od skoncenia platnosti Zmluvy, teda od 18.09.2015, zadrziava predmetni rezervnl hasiacu latku
zalobcovi neopravnene, nevznikol mu narok na skladné, pretoze ak by Zalovany postupoval v zmysle
§123 a § 126 ods. 1 OZ a predmetnu rezervnu hasiacu latku vydal Zalobcovi, nemusel by tato latku
opatrovat’ a nemusel by teda vynakladat’ prostriedky

na jej skladovanie, ktoré vynalozil len v priamej stuvislosti s vlastnym poruSenim zakona.

Z tohto dovodu sud celi vzdjomnu Zalobu Zalovaného ako neodévodnenu a uplatnena

v rozpore so zdkonom zamietol. Dodal, Ze na uvedenom nazore sudu ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze Zalobca
uznal, ze zalovany ma narok na uhradu len nevyhnutne a Gi¢elne vynalozenych nakladov pri opatrovani
zverenej veci za obdobie po ukonceni Zmluvy od 19.09.2015

do 09.11.2015, nakolko toto vyjadrenie zalobcu nemohlo privodit’ zmenu rozhodnutia stdu

0 zamietnuti vzajomnej zaloby bez toho, ¢i Zalobca uznal narok zalovaného na skladné

na stretnuti diia 27.11.2015 sud prvej inStancie uviedol, Ze zmysle §13 ods. 5 OBZ

bol splnomocneny za zalobcu robit’ v§etky pravne tkony tykajiice sa organizacnej zlozky alebo podniku
veduci organizacnej zlozky, pri€om zo zapisnice o tomto stretnuti je zrejmeé,

ze sa ani jeden z uvedenych zamestnancov tohto stretnutia nezGcastnil a nikto z pritomnych
zamestnancov Zalobcu nemal mandat rozhodovat’ a zavézovat Zalobcu k uhrade faktar. Okrem toho
uviedol, Ze nakol’ko ide o majetok S$tatu, aj v pripade, ak by na stretnuti dila 27.11.2016 bola pritomna
osoba, ktora by bola opravnena rozhodovat a robit’ pravne tkony

v mene Zalobcu, dohoda o cene skladného by ako povinne zverejiiovana zmluva nadobudla Gi¢innost’ len
v pripade jej zverejnenia v Centralnom registri zmliv Uradu vlady SR. Sud preto zapisnicu zo dia
27.11.2015 za pisomnu dohodu o cene skladného nepovazoval.

5. Na odvolanie zalobcu proti prvoinstan¢nému rozsudku z dévodov podla

§ 365 ods.1 pism. b), d), f), h) C. s. p., Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci, rozsudkom ¢. k.
4Cob/22/2019- 358 zo dna 25.06.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 C. s. p..

6. Odvolaci sud poukazal na to, ze v konani nebolo sporné, Ze po uplynuti doby platnosti Zmluvy o
poskytovani sluzieb ¢. 1100017498/2012/5400 (t. j. dia 18.09.2015),

mal zalovany povinnost’ vydat’ skladovanu rezervn( hasiacu latku jej vlastnikovi, teda zalobcovi v stlade
s §123 a § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany tuto svoju povinnost pocas konania
nespochybnioval, iba tvrdil, ze m4 v zmysle zakona ¢. 286/2009 Z. z. o fluérovanych sklenikovych
plynoch povinnost’ vynalozit’ riadnu odbornu starostlivost’

pri zaobchadzani s predmetnou rezervnou hasiacou latkou a nevydat’ ju osobam, ktoré nemaji potrebnu
odborni spdsobilost’, alebo nemaji k dispozicii tlakové nadoby na preCerpanie tejto v potrebnej
technologickej kondicii, a teda rezervnu hasiacu latku bol pripraveny odovzdat’ Zalobcovi po preukazani
splnenia nevyhnutnych technickych poziadaviek. V konani nebolo sporné, ze v zmysle oznamenia listom
zo dna 07.01.2016 a 14.01.2016 sa zalobca dostavil diia 19.012016 na miesto, kde bola rezervna hasiaca
latka uloZena, za ucelom jej prevzatia. Odmietnutie vydania rezervnej hasiacej latky zalobcovi dia
19.01.2016 Zalovany odovodioval tym, Ze pritomné osoby odmietli predlozit’ splnomocnenie ku konaniu
v mene Zalobcu, ukazat’ a umoznit zalovanému obhliadku zariadenia, do ktorého Zziadali precerpat’
hasiacu latku a predlozit’ doklady k zariadeniu a doklady o odbornej spdsobilosti na ¢innost’

s hasiacou latkou. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a
sice, Ze zalovany v danom pripade nebol opravneny Zziadat’ od Zalobcu pripadne jeho zamestnancov
opravnenie na nakladanie s predmetnou rezervnou hasiacou latkou, nakol’ko zakon ¢. 186/2009 Z. z. ani
ziadny iny pravny predpis neustanovuje opravnenie prevadzkovatela zariadenia obsahujuceho sklenikovy
plyn pozadovat’ od vlastnika tohto plynu predloZenie opravneni ustanovenych zakonom ¢. 186/2009 Z.
z., nakolko to moze Ziadat' len organ §tatneho dozoru. Zalobca v konani uvadzal, Ze pri neispe§nom



pokuse

o prevzatie rezervnej hasiacej latky diia 19.01.2016 zabezpecil pritomnost” odborne sposobilych osdb zo
spolo¢nosti DICIT spol. s r. 0., rovnako pritomnost odborne spdsobilych os6b na stretnuti dia
19.01.2016, ¢o vyplyva i zo svedeckej vypovede Be. G. R. na pojednavani dita 30.1.12016. Z odpovede
Ministerstva zivotného prostredia SR zo dia 27.10.2017 (¢. 1. 241-244) na dopyt konajiceho sudu
vyplyva, ze spolo¢nost’ DICIT

spol. s r. o. disponovala v rozhodnom case certifikitom o odbornej spdsobilosti na nakladanie s
fluérovanymi sklenikovymi plynmi podla zakonov ¢. 286/2009 Z. z., ¢. 321/2012 Z. z. Odvolaci sud
preto v zhode s pravnym nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tym, Ze Zalobca, ako
vlastnik, obstaral na prevzatie rezervnej hasiacej latky spoloc¢nost’ DICIT spol. s r. o., ktora disponovala
potrebnym certifikitom o odbornej spdsobilosti a spiiala technické podmienky na prevzatie rezervnej
hasiacej latky, splnil si svoje povinnosti podl'a zakona ¢. 286/2009 Z. z. a Zalobca bol povinny rezervni
hasiacu latku Zalobcovi v tento deit vydat. Tym, zZe tak zalovany nepostupoval a rezervnu hasiacu latku
zastupcom zalobcu odmietol vydat, hoci bol povinny tak ucinit predmetn?l hasiacu latku zadrziaval
neopravnene, ¢im porusil pravo Zalobcu na vykon vlastnickeho prava k predmetnej veci, a preto je
povinny dotknuti rezervnu hasiacu latku vydat' Zalobcovi. Na tomto zavere ni¢ nemeni namietka
zalovaného ohladom absencie poverenia Bc. R. k prevzatiu dotknutej hasiacej latky FM 200 v celkovom
mnozstve 777 kg. Uvedentl namietku povazoval odvolaci sud za zjavne nedévodnu, a v tomto smere sa
stotoznil s prdvnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého Bc. G. R. ako veduci oddelenia
technickej spravy Zalobcu, bol opravneny rezervnu hasiacu latku prevziat v zmysle ustanovenia § 15
ods. 1 Obchodného zakonnika, pricom Bec. R. bol zalovanému znamou osobou, ked’ze, ako vyplyva z
jeho podpisu

na preberacom protokole za Zalobcu, bol pritomny pri zvereni tejto latky Zzalovanému a pocas platnosti
Zmluvy poskytoval za Zalobcu suc¢innost’ pri plneni predmetu Zmluvy. Be. R. ako osoba poverend pri
prevadzkovani podniku Zalobcu urcitou ¢innostou, mohol vystupovat v mene zalobcu pri prevzati
rezervnej hasiacej latky, ktorej je Zalobca vilastnikom.

Zalovany ne$pecifikoval Ziadne konkrétne ustanovenie zédkona ¢. 286/2009 Z. z., ktoré

by mal porusit’ tym, Ze by Zalobcovi, ako vlastnikovi predmetnej hasiacej latky,

dna 19.01.2016 tuto hasiacu latku vydal, naopak, z uvedeného zékona ziadny takyto zdkaz nevyplyva,
pricom zalobca si splnil svoje povinnosti podla zakona ¢. 286/2009 Z. z. potrebné na precerpanie
rezervnej hasiacej latky. Odvolaci sud preto povazoval za spravne rozhodnutie sudu prvej instancie,
ktory 1. vyrokom napadnutého rozsudku zaviazal Zalovaného vydat’ Zalobcovi vec uvedent v Zmluve o
poskytovani sluzieb ¢. 1100017498/2012/5400, konkrétne rezervntl hasiacu latku FM200 v celkovom
mnozstve 777,00 kg preCerpanim na vlastné naklady do tlakovych nadob poskytnutych zalobcom,
nakol’ko zalovany zadrziava predmetnu rezervnu hasiacu latku neopravnen

e.

7. Zalovany odvolanim napadol aj II. vyrok rozsudku, ktorym std prvej inStancie zamietol vzajomnu
zalobu Zalovaného, ktorou si zalovany uplatnil narok na zaplatenie odplaty za skladovanie 777 kg hasiacej
latky v celkovej sume 31.468,50 eur na zéklade vystavenych faktur za obdobie od 17.09.2015 do
25.06.2019. Sud prvej inStancie vzidjomnu zalobu zalovaného zamietol z dévodu, ze Zalovany od
skoncenia platnosti Zmluvy, teda

od 18.09.2015 zadrziaval predmetnt rezervnu latku Zalobcovi neopravnene, nevznikol

mu narok na skladné, priCom zapisnicu zo stretnutia diia 27.11.2015 sud nepovazoval

za dohodu o cene skladného a nestotoznil sa s nazorom Zalovaného, ze zalobca uznal narok Zalovaného
na skladné na tomto stretnuti. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom stdu prvej in§tancie, ze na
stretnuti dita 27.11.2015 nemohlo dojst’ k uznaniu naroku zalovaného

zo strany zalobcu okrem iného aj preto, Ze nikto z pritomnych zamestnancov nebol opravneny
rozhodovat' a zavdzovat' zalobcu k uhrade spornych faktir. Neobstoji namietka Zalovaného, ktory
argumentoval ustanovenim § 15 OBZ, pretoze v tomto pripade ide o povinne zverejiovani zmluvu,
ktora nadobuda uéinnost’ az zverejnenim v Centralnom registri zmliv Uradu vlady SR, pri¢om musi byt'
podpisana opravnenou osobou. Uvedené podmienky v§ak



v danom pripade splnené neboli, preto je tato zapisnica na podporu tvrdenia Zalovaného irelevantna.
Odvolaci sud vSak povazoval za dovodni namietku Zalovaného o nespravnosti zaveru sudu prvej
inStancie o tom, Ze zalovany uz od skoncenia platnosti Zmluvy, t. j.

od 18.09.2015 zadrziava predmetnu rezervnu latku Zalobcovi neopravnene. Ked’ze platnost Zmluvy
skoncila dna 18.09.2015, k uzavretiu dodatku k Zmluve napriek snahe sporovych stran nedoslo, Zalobca
bol pasivny, priCom zalovaného vyzval na plnenie, resp. na vydanie rezervnej hasiacej latky az ziadost'ou
zo dila 06.11.2015 a nasledne aj vyzvou zo diia 21.12.2015. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v obdobi
od 19.09.2015 do dorucenia vyzvy

na vydanie rezervnej hasiacej latky zalovanému, to bol prave zalobca, kto bol v omeskani

s prevzatim veci od Zalovaného. Podl'a ustanovenia § 365 ods. 4 Obchodného zakonnika, dlznik nie je v
omeskani, pokial’ neméze plnit’ svoj zavazok v dosledku omeskania veritel'a. Az od momentu dorucenia
vyzvy na vydanie predmetnej rezervnej latky Zalovanému mozno konStatovat, Ze Zalovany zadrziaval
predmetntl rezervnu latku Zzalobcovi neopravnene, a teda az od tohto momentu sa zalovany mohol dostat’
do omeskania s plnenim. Okrem toho odvolaci sid dava do pozornosti, Ze z predlozenych listinnych
dokazov, ako aj skutkovych tvrdeni vyplyva, Ze samotny zalobca v konani viackrat uviedol, ze si je
vedomy svojho zavidzku uhradit’ Zalovanému naklady spojené s uskladnenim hasiacej latky zalobcu a
nijako sa tejto povinnosti nebrani - napr. list zalobcu zo diia 20.11.2015 adresovany zalovanému

(¢. L 53) a taktiez vyslovne uviedol, ze zalovanému patri odplata za skladovanie predmetnej hasiacej
latky po dobu prvej vyzvy, ktora bola 09.11.2015, a to iba vo vyske ucelne vynalozenych nakladov na
takéto skladovanie - pojednavanie dia 12.10. 2016 (¢. L 129). Nespravny je potom nazor sudu prvej
inStancie vysloveny v bode 38. oddévodnenia napadnutého rozsudku, ktory uviedol, Ze ,,Na uvedenom
nazore sudu (t. j. Ze vzajomnd Zaloba zalovaného je neodévodnend a uplatnena v rozpore so zdkonom)
ni¢ nemeni skuto¢nost’,

ze Zalobca uznal, Ze zalovany ma narok na uhradu len nevyhnutne a G¢elne vynalozenych nakladov pri
opatrovani zverenej veci za obdobie po ukonc¢eni zmluvy od 19.09.2015

do 09.11.2015, teda datumu prvej zZiadosti o bezodkladné vydanie opatrovanej rezervnej hasiacej latky zo
strany Zalobcu listom €. 655-20/2a, 15/SEaTS/2015 zo diia 06.11.2015, nakolko toto vyjadrenie zalobcu
nemohlo privodit’ zmenu rozhodnutia stidu o zamietnuti vzajomnej Zaloby. Takyto zaver sudu prvej
inStancie je neodévodneny a pravne neudrzatelny. Napriek tomu uvedeny nedostatok nespdsobuje
nespravnost’ dotknutého vyroku rozsudku,

a to z dovodu, Ze Zalovany nepreukazal dovodnost vysSky sumy uplatiovanej vzajomnou Zalobou.
Zalovany si na zaklade vystavenych faktir za obdobie od 17.09.2015 do 25.06.2019 uplatnil za
skladovanie rezervnej hasiacej latky zalobcu sumu v celkovej vyske

31.468,50 eur. Zalobca povazoval sumu v takejto vyske za neprimerani. Aby mohol

byt' zalobca vo vztahu k svojej vzajomnej Zalobe aspon Ciastocne uspes$ny, t. j. v ¢asti naroku za
obdobie od skon¢enia platnosti Zmluvy do dorucenia vyzvy na vydanie veci zo strany zalobcu, musel by
preukazat’ dovodnost takto uplatiiovanej sumy. Pravny zéstupca zalovaného na pojedndvani dia
20.03.2017 navrhol, aby sud zabezpecil vydanie odborného vyjadrenia k otazke zistenia trhovej ceny
skladného. Sud prvej inStancie uznesenim

¢. k. 23Cb/113/2016-225 zo dna 31.07.2017 zaviazal zalovaného na zlozenie preddavku

na trovy dokazu vo vyske 800,- eur v zmysle § 253 ods.1 C. s. p. . Zalovany viak predmetny
preddavok v sudom stanovenej lehote nezlozil, konajiici sud preto tento navrhnuty dokaz - odborné
vyjadrenie k otdzke zistenia trhovej ceny skladného - nevykonal. Kedze v désledku neuhradenia
preddavku na trovy dokazu zo strany Zalované¢ho nebolo vykonané dokazovanie vyziadanim odborného
vyjadrenia od odborne spdsobilej osoby podla § 206 C. s. p. mozno konStatovat’, Ze Zalovany neuniesol
dokazné bremeno, pretoze nepreukazal dovodnost vySky naroku uplatneného vzijomnou Zalobou.
Zalovany sa tymto svojim konanim pripravil

0 moznost’ priznania ¢asti naroku uplatneného vzajomnou Zalobou. Vzhl'adom na uvedené,

aj naprick vytykanym nedostatkom oddvodnenia, odvolaci sud povazoval II. vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej in§tancie vzajomnu zalobu Zalovaného zamietol,

za vecne spravny.

8. Odvolaci sud zdverom poukézal na to, ze oddévodnenie sutdneho rozhodnutia

v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie Najvyssieho sudu SR



zo 16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011). Odvolaci sud, s ohladom na vy$Siec uvedené napadnuty
rozsudok Okresného sudu Bratislava III €. k. 23Cb/113/2016-291 zo dna 28.03.2018 v zmysle § 387
ods. 1 C. s. p. potvrdil ako vo vyroku vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni

s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania.
9. Rozsudok odvolaciecho sudu nadobudol pravoplatnost’ dia 15. augusta 2020.

10. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany. Je toho
nazoru, ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane in concreto ( zalovanému),
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z tohto dévodu

je toto dovolanie v zmysle ust. § 420, pism. f) Civilného sporového poriadku pripustné. Dovolanie je
pripustné aj z toho dovodu, ze ide o Specifickt pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena § 421, ods. 1

pism. b) Civilného sporového poriadku. Podl'a rozhodnutia - Uznesenie Velkého senatu Najvyssieho
sudu SR z 21. marca 2018, sp. zn. 1 VCdo 1/2018 ,,Kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 C. s.
p. a§ 421 C. s. p. je pripustna.” Taktiez podla Ustavného stidu Slovenskej republiky vid’. nalez sp. zn.
I1. US 89/2018 z 26. aprila 2018. Zalovany ma za to, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane,

aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie ) postupoval arbitrarnym a ustavne neudrzatelnym
postupom, ked’ svojimi rozhodnutiami priamo ulozili Zalovanému porusenie pravnych povinnosti. V
pravnom §téte je nepripustné, aby vSeobecné sudy svojimi rozhodnutiami ukladali poru§ovanie pravnych
predpisov

a nutili subjekty prav a povinnosti vystavovat’ sa riziku trestného stihania.

V ustanoveni 415 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z”) je ustanovena povinnost’ kazdého pocinat’ si
tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Ustanovenie §
415 OZ sa povazuje za generalnu normu obc¢ianskopravnej prevencie, je vSak potrebné otvorene
povedat’, ze zasada obcianskopravnej prevencie vzniku §kdd je jednou zo zékladnych zasad obcianskeho
prava. Kazdy je povinny pri akomkol'vek svojom pocinani zachovavat’ vzdy taky stupen pozornosti,
ktory mozno vzhl'adom

na konkrétnu ¢asovi a miestnu situaciu od neho rozumne pozadovat. Kazdé konanie, ktoré ma za
nasledok vznik $kody, sa povazuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 415 OZ

a je teda protipravnym tikonom. Ak si niekto nepoc¢ina v sulade s takto vSeobecne ustanovenou pravnou
povinnostou, sprava sa protiprdvne a za splnenia dalSich predpokladov ho za to postihuje
obc¢ianskopravna zodpovednost’ za Skodu - §§ 420 a 421 OZ.

(rozsudok Najvyssicho stidu CR z 25. februdra 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001, rozsudok

NS CR zo 14. novembra 2002 sp. zn. 25 Cdo 253/200, rozsudok NS CR z 27. aprila 2006,

sp. zn. 33 Cdo 932/2004).

11. Podla 53 ods. 1 zakona ¢. 286/2009 Z. z. o fluérovanych sklenikovych plynoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov: ,Nakladat’ s fluérovanymi sklenikovymi plynmi, alebo vyrobkami a
zariadeniami mézu len fyzické osoby podnikatelia alebo pravnické osoby, ak spliiaji podmienky
ustanovené tymto zdkonom a osobitnym predpisom. Podla 12 pism. h) cit. zdkona ,,Spravneho deliktu
sa dopusti fyzickd osoba podnikatel’ alebo pravnickd osoba, ktord nevykonava preventivne opatrenia
proti unikom fluérovanych sklenikovych plynov, alebo nezabezpeéi kontrolu zariadeni na tinik. Zalovany
v konani potvrdil, ze ma vo svojom sklade uskladnenych 777 kg hasiacej latky FM200, ktora je vo
vlastnictve Zzalobcu a po splneni zakonom pozadovanych podmienok zo strany zalobcu je pripraveny tto
hasiacu latku Zzalobcovi odovzdat’.

Poprel viak, Ze by hasiacu latku zadrziaval bez pravneho dévodu. Zalovany poukézal na to,

ze od 19.09.2015, teda od ukon¢enia Zmluvy, hasiacu latku v prospech zalobcu skladuje

vo svojich priestoroch bez toho, aby mu Zalobca za to uhradil peiazni nadhradu vo forme skladného.
Uviedol, Ze Zalobca nesplnil zakonom pozadované podmienky pre precerpanie hasiacej latky, neposkytol
nevyhnutna suc¢innost’ k tomu, aby zalovany mohol v stilade

s platnymi pravnymi predpismi precerpat’ hasiacu latku do tlakovych nadob Zalobcu a tato riadne
odovzdat’ Zalobcovi. Zdoraznil, Ze ako zodpovedna certifikovana osoba je povinny reSpektovat’ zadkonné



normy pri manipulacii s hasiacimi latkami. V opacnom pripade

by dopustil trestného konania v zmysle ust. §§ 284, ods. 1 zékona. ¢. 300/2005 Z. z. (Trestny
zékon).Zalovany pocas celého konania trval na tom, Ze hasiacu latku nikdy nezadrziaval a vzdy ju bol
pripraveny odovzdat’ Zalobcovi po preukazani splnenia nevyhnutnych technickych poziadaviek.

12. Dovolatel’ nad’alej zastava nazor, Ze mu patri narok na zaplatenie odplaty

za skladovanie 777 kg hasiacej latky, uplatneny vzajomnou zZalobou, ked’ze hasiacu latku uskladnoval s
odbornou starostlivost'ou aj po ukon€eni Zmluvy v zdujme Zalobcu.

Odvolaci std (v zhode s ndzorom sudu prvej in$tancie) za udajného pouzitia zdkona

¢. 286/2009 Z. z. o fluérovanych sklenikovych plynoch, ktoré vsak ani jeden z konajicich sudov nijako
nespecifikoval, ani nepodrobil pravnej analyze, Ziadne konkrétne ustanovenia tohto zadkona, mal za to, ze
zalovany nebol opravneny ziadat' od Zalobcu, pripadne jeho zamestnancov opravnenie, alebo iné doklady
na nakladanie s predmetnou rezervnou latkou,

t. j. zalovany bol povinny po skonceni platnosti Zmhivy predmetnu rezervnu hasiacu latku vydat’ bez
d’alsieho zalobcovi a ked’Ze tak neurobil, porusil svoju zakonnu povinnost’ vratit’ vec jej vlastnikovi, a od
skoncenia platnosti Zmluvy Zalovany zadrziaval predmetni rezervnu hasiacu latku neopravnene. Preto
vzajomnu Zalobu zalovaného zamietol ako neoddvodnent.

S uvedenym pravnym zaverom konajliicich sudov sa nestotoziuje. Je pravne irelevantné,

¢i osoba, ktort Zzalobca zabezpeCil na prevzatie rezervnej hasiacej latky pripadne disponovala v
rozhodnom ¢ase certifikatom o odbornej sposobilosti na nakladanie

s fluérovanymi sklenikovymi plynmi (z vykonaného dokazovania takato skuto¢nost’

s urcitostou nevyplynula) podl'a zakona ¢. 286/2009 Z. z., pokial’ sa takymto certifikatom odmietla bez
pravneho dovodu zalovanému preukazat’ a tento nemohol relevantne posudit, ¢i vydanim rezervnej
hasiacej latky neporusi vyssie uvedené prislusné pravne predpisy a nevyda sa tym okrem iného do rizika
trestného stihania.

Aj v tomto pripade ide o nespravne pravne postidenie veci. Zalovany ma za to,

ze v koneénom dosledku uvedenym postupom sudu doslo aj k takému zasahu

do podstaty zdkladného prava zalovaného na sidnu ochranu a jeho préava

na spravodlivé sidne konanie, ktory mal a ma uc¢inky denegatio iustitiae.

13. Rozsudok, ktorym sa uklada Zalovanému poruSenie pravnych povinnosti je zjavne nedévodny, chyba
mu predchadzajuca racionalna uvaha Krajského sudu v Bratislave vychadzajuca z priebehu konania a
stavu dokazovania, pri¢om ulozenim poru$enia zakona rozsudkom bol Zalovany postaveny do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako druhd strana

v konani. V tejto suvislosti je mozné dovodne konstatovat’ porusenie zakladného prava

na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR spoéiva v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne

vo veci konat’ tak, aby bola pravu, porusenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana avSak iba v
medziach zakona (&L 46 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy SR).

Realne uplatnenie zakladného prava na stidnu ochranu predpokladd, Ze ti€astnikovi sudneho konania sa
tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie zadkonnych
ustanoveni prislu§nych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo t¢astnikov konania
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢L. 6 ods.
1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd. Kvality konania sa tyka aj uvedend ustavna zéasada
rovnosti u¢astnikov konania. Ziadne ustanovenie Obé&ianskeho studneho poriadku nemozno vykladat' a
uplatiovat’ v konani pred sidom tak, aby niektory

z ucastnikov bol zvyhodneny na ukor druhého ucCastnika pri uplatiiovani prav, alebo aby mal
priaznivejsie postavenie pri prejednavani a rozhodovani veci

(US SR 1. US 59/00). Preto navrhuje rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 25.06.2020 &. k.
4Cob/22/2019- 358 zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

14. K dovolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca a navrhol dovolanie odmietnut’ ako nedévodné.
Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje tak s vyrokom

ako i s oddvodnenim rozsudku Krajského stidu v Bratislave. Zaroven zotrvava na svojich vyjadreniach
vykonanych v priebehu konania.



15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)

po zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429

ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou

C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba
odmietnut’.

16. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon
pripasta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza,

ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne
napadnat’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

17. Dovolatel pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420
pism. f) a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

18. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f) C. s. p. Namietal arbitrarnost’ rozhodnutia, ktort videl v tom, Ze konajice sudy ustavne
neudrzatelnym spdésobom ulozili predmetnym rozsudkom Zzalovanému priamo porusenie pravnych
povinnosti a vystavili

ho riziku trestného stthania. Argumentacia dovolatela vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 420
pism. ) C. s. p. smerovala k tomu, ze odvolaci sud ako i sud prvej inStancie hodnotili dokazovanie v
rozpore so zédkonom, neSpecifikovali a ani nepodrobili pravnej analyze ziadne konkrétne ustanovenia
zakona ¢. 286/2009 Z. z. a sucasne neprihliadli

na relevantné ddkazy, na ktoré zalovany poukazoval v konani. Z uvedeného bolo zrejmé,

ze dovolatel’ spochybiiuje hodnotenie vykonanych dékazov, spravnost’ zaverov odvolaciecho sudu, ¢im v
skutoénosti namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci odvolacim sudom,
nespravnost’ ktord vSak nezakladd pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.
Pojem préavo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude

a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudu. Wyssie
citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zaklad4 pripustnost’ a zaroven aj dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chape nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spoc¢ivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré

sa vymykaji zakonnému, ale aj tstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroveil znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Pod pojmom ,,procesny postup® rozumie
fakticka (ne)¢innost’ stidu znemoziujica strane sporu realizaciu

jej procesnych prav, resp. moznost jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajuca vydaniu stidneho
rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci a ani jeho odévodnenie, funkciou ktorého je
vysvetlit’ podstatné dovody, so zretelom na ktoré stid vo veci rozhodol. Sti€¢asne z prava na spravodlivy
sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov suidom a dozadovat’

sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97).

19. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému
dochadza vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo



ak sice aplikoval spravny pravny predpis, av§ak nespravne ho interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie
veci vSak neznemoziuje ucastnikovi konania (sporovej strane) realizaciu procesnych opravneni.
Dovolaci sud zdoraznuje, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada (a u¢inky
umoziujice meritérny dovolaci prieskum nevyvolava) to, Ze by napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (k tomu porovnaj najmid judikat R
54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$sieho stidu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011,

4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Pripustnost’ dovolania

v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada ani nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu. V tomto smere najvys$si stid poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R
37/1993, R 125/1999 a R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016,

2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

20. Zalobca v d’aliej ¢asti dovolania argumentuje pripustnostou dovolania podla

§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie,

ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena.

21. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno od6évodnit’

iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2

C.s.p.).

22. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C. s. p. pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“, konkrétne, ako dovolatel’ tiito otazku zadefinuje a Specifikuje v
dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p. mdze byt pritom len otdzka pravna, nie
skutkova otazka. Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu

(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine a pod.), ako aj otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni.

23. Dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otézku
dovolaci siid doposial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sidna autorita takuto
otazku (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi) vyrieSil. Zaroven,
pravna otazka, ktortt ma dovolaci sud

vo svojom rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujiica (kl'i¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To
znamend, ze dovolaci sud nemodze rieSit hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemdézu mat vplyv na meritorne rozhodnutie a ani akademické otazky, ktoré nemaju suvis s
rozhodovanym sporom. Pre postdenie, ¢iide o pravnu otazku kl'ic¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a
teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dana
pravna otazka moze

byt pre iiu rozhodujica, ale vylu¢ne zaver stidu rozhodujiiceho o jej dovolani

(porovnaj tiez uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/28/2018 zo dia 16.08.2018).

24. V posudzovanom pripade dovolatel’ nevymedzil Ziadnu pravnu otdzku, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, okrem odkazu na ustanovenie § 421

pism. b) C. s. p., naprick tomu, ze je kvalifikovane zastipeny advokatom v dovolacom konani. Pri
vymedzeni dovolacicho dovodu v stilade s ust. § 432 ods. 2 C. s. p. nepostacuje len odkaz na prislusné



ustanovenie C. s. p. Pri prejednani dovolania dovolaci sid méze vychadzat' iba z obsahu dovolania a z
predlozeného sudneho spisu, nemoze nahradzat pasivitu dovolatela a namiesto neho formulovat’
konkrétnu otazku zadsadného pravneho vyznamu resp. vytvarat’ vlastnu pravnu argumentaciu vyvodenim
z moznej nespokojnosti dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu. Takyto postup by bol v rozpore s
koncepciou pravnej Gpravy dovolania v Civinom sudnom poriadku vyplyvajicej z stanovenia v § 421
ods. 1 C. s. p. a v neposlednom rade by sa naru§il princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania,
ked’ze rozhodnutie dovolacieho sudu by bolo zaloZzené na inych skuto¢nostiach,

ako bolo namietané dovolatel'om.

25. Z obsahu s vecou suvisiaceho spisu vyplyva, Ze dovolatel’ opodstatnenost’ podania svojho dovolania
zalozil na tvrdeni, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku tykajiicu sa stéinnosti Zalobcu pri
prevzati hasiacej latky od Zzalovaného, ked’ nepredlozil certifikat (doklad) o odbornej spdsobilosti na
manipulaciu s uvedenou latkou.

Z vykonaného dokazovania a zistené¢ho skutkového stavuje konajice stdy mali za nesporné, ze
spolo¢nost’ DICIT spol. s r. 0. disponovala v rozhodnom ¢ase certifikitom o odbornej spdsobilosti na
nakladanie s fluérovanymi sklenikovymi plynmi podl'a zakonov

¢. 286/2009 Z. z., ¢. 321/2012 Z. z. V danom pripade nebol zalovany opravneny ziadat’

od zalobcu pripadne jeho zamestnancov preukédzanie poverenia na nakladanie s predmetnou rezervnou
hasiacou latkou, nakol’ko zakon ¢.186/2009 Z. z. ani Ziadny iny pravny predpis neustanovuje opravnenie
prevadzkovatela zariadenia obsahujuceho sklenikovy plyn, pozadovat’ od vlastnika (zalobcu) tohto
plynu, predloZenie certifikatu na jeho manipulaciu, zaroven dovolatel’ ani neSpecifikoval Ziadne konkrétne
ustanovenie uvedené¢ho zdkona, z ktorého by vyplyvalo porusenie povinnosti na strane Zzalobcu pri
vydani jeho veci - precerpanie hasiacej latky.

26. S poukazom na to, ze dovolatel’ vo vzt'ahu k dévodu dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1pism.
b) C. s. p. nevymedzil dovolaci dévod sp6sobom uvedenym v ustanoveni

§ 432 ods. 2 C. s. p. a ani podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., z tohto dévodu dovolaci sud
dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f) C. s. p.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vySke ndhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2

C.s.p).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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