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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu: ALMITOUR, s. r. 0., so sidlom Predmierska &. 397, Turzovka, ICO: 44 893 523, zast. JUDr.
Lenkou Madarovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Sladkovicova ¢. 6, 010 01 Zilina,
proti zalovanému (v konani stazovatel): Ministerstvo dopravy a vystavby SR, so sidlom Namestie
slobody ¢. 6, 810 05 Bratislava, v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, o kasa¢nej
st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 9. maja 2019 ¢. k. 6S/197/2016-76, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Zalobcovip rizn a v a voéi zalovanému narok na Gplni nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ministra ¢. 88/2016, ¢. 19913/2016/D220-SLP/45896 z 02.08.2016 (d’alej len
»hapadnuté rozhodnutie") minister ako organ prisluSny podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok") a na
navrh osobitnej rozkladovej komisie podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol rozklad zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, sekcia
cestnej dopravy a pozemnych komunikécii ¢. 16065/2016/C221-SCDPK/36711 z 07.06.2016 (d’alej len
»prvostupnové rozhodnutie"), ktorym bola zalobcovi podla § 48 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 56/2012 Z. z.
o cestnej doprave zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadk. ¢. 56/2012 Z. z.") ulozend pokuta vo
vyske 600 € za to, Ze zalobca

- porusil prevadzkovi povinnost’ dopravcu v medzinarodnej cestnej doprave podla § 5 ods. 2 zék. ¢.
56/2012 Z.z. tym, Ze dna 01.04.2016 prevadzkoval spoj ¢. 4 na medzinarodnej pravidelnej autobusovej
linke ¢. 000 079 (na uzemi SK 502 702) Frenstat pod Radhostém (CZ) - Korna (SK) bez licencie
Spolocenstva,



v

- porusil § 11 pism. a) zak. ¢. 56/2012 Z.z., nakol’ko nevykonaval na autobusovej linke svoju
prevadzkovu povinnost’ v stilade s udelenym povolenim ¢. 000 079 z dévodu, Ze vodi¢ vystavil cestovné
listky na usek Korila, Kriz - Turzovka, Predmier, ¢im bola uskuto¢nend vnutro$tatna preprava, ktord na
predmetnej linke podla cestovného poriadku nebola dovolena, ako aj

- zalobca predlozil ako doklad o potvrdeni poistenia zodpovednosti poistenie prislichajuce inému vozidlu,
ktorého drzitefom bola spol. SKYLINES s.r.o., pricom podla § 7 pism. i) zak. ¢. 56/2012 Z.z. je
dopravca povinny byt poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkovanim a
¢innost’ou vozidiel cestujicim, odosielatel'om a prijemcom veci a tretim osobam.

2. Zalovany konstatoval, Ze poruSenia boli kontrolérmi riadne zdokumentované a Zalobca voé&i nim
nenamietal. Neplnenie prevadzkovej povinnosti dopravcu je ministerstvo povinné sankcionovat’ podla §
48 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 56/2012 Z.z.

3. Pri ur€ovani vysky pokuty zalovany prihliadal na to, ze zalobca pri prevadzkovani danej linky porusil
hned’ viac povinnosti (vy$Sie opisané). Zalovany prihliadal aj na to, e ide o dopravcu, ktory ma
vymenovaného veduceho dopravy, ktorému by povinnosti vyplyvajice zo zakona mali byt zname.
Pokuta nebola uloZend na samotnej dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby (100 € az 5.000 €),
pretoze ide o poruSenie viacerych povinnosti a tiez z dovodu, ze uloZzend pokuta by mala phit aj
preventivnu funkciu, aby v buducnosti k poruseniu nedochéadzalo. Z uvedeného dévodu bola Zalobcovi
uloZena pokuta v dolnej Casti zakonom stanovenej sadzbe vo vyske 600 €.

II.
Konanie na spravnom sude

4. Zalobou podanou na Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud") sa Zalobca domahal zru$enia
napadnutého aj prvostupifiového rozhodnutia z dovodu ich nezikonnosti. Zalobca mal za to, Ze
rozhodnutia vychadzajii z nespravneho préavneho posudenia veci, nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci, ze zisteny skutkovy stav bol v rozpore s administrativnym spisom a nemal v fiom oporu, v
konani pred organom verejnej spravy doslo k podstatnému poruseniu, ktoré mohlo mat za nasledok
vydanie nezadkonného rozhodnutia a zarovei rozhodnutia pokladal za nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

5. Krajsky std preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu doévodov uvedenych v zalobe, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo na nariadenom pojednavani konanom v nepritomnosti riadne
predvolanych a neospravedlnenych ucastnikov konania v sulade s § 114 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v sulade so zakonom a Zalobné ndmietky odovodnovali jeho
zrusenie. Krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. napadnuté rozhodnutie preto zrusil a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym pravnym zaverom sudu (§ 191 ods.
6 S.s.p) a bude jeho povinnost'ou vo veci d’alej konat’ a vydat’ nové rozhodnutie, ktoré riadne oddvodni.

6. Krajsky sud uviedol, ze napriek tomu, Ze zalovany celkom zjavne nespravne posudil podanie Zalobcu
zo dna 15.06.2016 oznaCené¢ ako Wjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, k spdsobu ich
zistenia/dokazy (dorucené 20.06.2016) a toto vyhodnotil ako opravny prostriedok - rozklad voci
prvostupiiovému rozhodnutiu vydanému dna 07.06.2016 (prevzaté zalobcom 13.06.2016), a to napriek
tomu, ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia (dna 02.08.2016) disponoval podanim Zalobcu
ozna¢enym ako rozklad proti prvostupnovému rozhodnutiu zo dia 27.06.2016, doruc¢eny 29.06.2016 (v
zakonnej lehote), nepokladé takéto pochybenie zalovaného za vadu majicu vplyv na zdkonnost’ postupu,
resp. napadnutého rozhodnutia, ked’ze predmetny rozklad obsahuje tie ist¢ namietky aké boli vznesené
zalobcom vo Vyjadreni zo diia 15.06.2016, na ktorého obsah v texte rozkladu Zalobca priamo odkazuje.
Naviac oproti podanému Wyjadreniu rozklad obsahuje ndmietku postupu prvostupiiového organu verejnej
spravy pri vydani prvostupiiového rozhodnutia z hladiska postidenia Zalobcovej Ziadosti o prediZenie
lehoty na vyjadrenie sa k spravnemu konaniu.

7. V napadnutom rozhodnuti sa zalovany vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu,



ktoré boli obsahom rozkladu, resp. Wyjadrenia, ako aj postupu prvostupniového organu pri postudeni
ziadosti zalobcu o predizenie lehoty na vyjadrenie sa k za¢atému konaniu. Preto mal krajsky sud za to, Ze
nespravnym vyhodnotenim rozkladu Zalobcu nedoslo k vade konania a Zalobca nebol tymto postupom
nijako ukrateny na svojich pravach.

8. Taktiez podla nazoru krajského stdu nebol Zalobca ukrateny na svojich pravach tym, Ze nemal
moznost’ sa vyjadritt pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia k predmetu sprévneho konania,
nakolko obsah jeho Vyjadrenia bol zobraty do uvahy pri rozhodovani Zalované¢ho, kde zalovany zaujal
stanovisko k vSetkym relevantnym namietkam.

9. Zaroven vsak krajsky sud uviedol, ze podanie Zalobcu zo dna 27.05.2016 ozna¢ené ako ziadost' o
predizenie lehoty na vyjadrenie sa bolo potrebné konajicim spravnym organom vyhodnotit’ nielen podra
jeho oznac¢enia smerujiiceho ku konaniu vedenom proti spol. SKYLINES s.r.0., ale podla jeho obsahu, z
ktoré¢ho celkom jasne vyplyva, Zze sa tykalo aj konania vedeného voci Zalobcovi (obe spolo¢nosti st
personalne prepojené a spravne konania vedené zZalovanym, s totoznym predmetom boli voc¢i obom
spolo¢nostiam zacaté v rovnaky den). V danom pripade boli vedené dve samostatné spravne konania
voc¢i dvom dopravcom (zalobca a spol. SKYLINES s.r.0.), ktorych oboch zastupoval rovnaky pravny
zéstupca a z obsahu Ziadosti o prediZenie lehoty vyplyva, Ze tato bola formulovani vo vztahu k obom
dopravnym spolo¢nostiam, a preto minimalne mal prvostupiiovy spravny organ v pripade nejasnosti
vyzvat pravneho zastupcu Zalobcu na upresnenie jeho ziadosti vo vztahu k jednotlivym dopravcom a
jednotlivym konaniam.

10. Ako dévodni namietku krajsky sud vyhodnotil namietku nepreskimatelnosti napadnutého
rozhodnutia, resp. prvostupiiového rozhodnutia vo vztahu k oddvodneniu vysky ulozenej pokuty
zalobcovi. V napadnutom rozhodnuti absentuje akékolvek odovodnenie vysky ulozenej pokuty
zalobcovi. Zaroven vSak odovodnenie vySky pokuty uloZenej Zalobcovi v prvostupniovom rozhodnuti
podla presvedCenia spravneho stdu nie je dostaujuce a v tomto smere je treba toto rozhodnutie
pokladat’ za nedostato¢ne odévodnené a nepresktimatelné.

11. V rozhodnuti sice spravny organ poukazuje na porusenia povinnosti, na ktoré prihliadal pri uréeni
vysky pokuty (600 €) pri zdkonom stanovenom rozsahu 100 € az 5 000 € a tieZ poukazuje na
preventiviu funkciu pokuty, av§ak zédkon €. 56/2012 Z. z. v § 48 ods. 8 vymedzuje tie najzavaznejsie
skutkové okolnosti, na ktoré spravny organ pri ukladani pokuty prihliada, t. j. ulozend pokuta a jej vyska
musi byt konajicim organom verejnej spravy odoévodnena z hladiska tychto kritérii a potom v pripade
protipravneho konania, bolo treba vyhodnotit vplyv takéhoto zisteného protiprdvneho konania na
pravidelnost’ a spolahlivost’ cestnej dopravy - prevadzku na danej linke, na nasledky na zdravie, majetok
a zivotné prostredie a tiez na hladisko dizky trvania protipravneho stavu. Takéto vyhodnotenie v
prvostupniovom rozhodnuti a ani v napadnutom rozhodnuti nie je uvedené. Potom nie je jasné ako na
tieto kritéria spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol (¢i vobec sa nimi zaoberal), a preto
spravna uvaha veduca spravny organ k uloZeniu pokuty v danej vySke nie je riadne odovodnena a
rozhodnutie je v tejto Casti nepreskiimatelné.

12. Ostatné vznesené zalobné namietky krajsky sud nepokladal za dévodné, skutkovy stav vo veci bol
zisteny v dostatocnom rozsahu na riadne postdenie veci - zistenia si opisané v Protokole. Zisteny
skutkovy stav bol spravne pravne vyhodnoteny ako porusenie prislu§nych ustanoveni zakona ¢. 56/2012
Z. z. spocivajicich v tom, ze v ¢ase vykonania kontroly Zalobca prevadzkoval kontrolovany spoj na
danej linke bez platnej licencie Spolo¢enstva, vodi¢ kontrolovaného autobusu predal cestovné listky na
usek vnutroStatnej prepravy na uzemi Slovenskej republiky, napriek tomu, Ze vnutroStatna preprava na
tejto linke nebola povolena.

13. V danom pripade sa nejednd o pochybenie vodi¢a, ale o pochybenie dopravcu - Zalobcu, za ktoré aj
musi niest’ zodpovednost’. Zaroven bolo zistené, Zze vodi¢ nemal pri sebe doklad preukazujici povinnost’
byt poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou vozidla, ktorym uskuto¢iioval
prepravu osdb. Porusenie tejto povinnosti ide na zodpovednost vodi¢a a tento bol za porusenie tejto
povinnosti sankcionovany prislusnym policajnym oddelenim - bola mu ulozena pokuta (Rozkaz OR PZ v



Cadci zo dita 31.05.2016), ktort aj vodi¢ uhradil.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

14. Rozsudok krajského sudu napadol zalovany (dalej len ,stazovatel") kasacnou staznostou z
08.07.2019 (¢. 1. 58), ktorti odovodnil tym, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.), pricom poukazal na rozhodnutic NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 4/2009, ktory vymedzuje nespravne pravne posudenie.

15. Stazovatel' nesthlasil s dovodmi zruSenia napadnutého rozhodnutia uvedenymi v oddvodneni
rozsudku krajského stidu a mal za to, Ze st'azovatel’ dodato¢ne oddvodnil vySku pokuty. Pri uréovani jej
vysky stazovatel’ prihliadal na to, Ze zalobca ako ucastnik konania pri prevadzkovani predmetne;j linky,
porusil viacero povinnosti a to, ze neprevadzkoval diia 01.04.2016 pravidelnti medzinarodntl autobusovi
dopravu podla platnej licencie Spolo¢enstva, taktiez prevadzkoval ¢ast’ iseku Korna, kriz - Turzovka,
Predmier, na ktorom vykonaval vnutro$tatnu prepravu, ktora bola podla schvaleného cestovného
poriadku zakazand a vodi¢ vozidla Karosa predlozil orgdnu dozoru ako doklad o potvrdeni poistenia
zodpovednosti poistenie patriace k inému vozidhu.

16. Pri udeleni vysky pokuty mal stazovatel’ prihliadat’ na to, Ze dopravca ma vymenovaného vediceho
dopravy, ktorému maji byt povinnosti vyplyvajice zo zadkona zname. Pokuta nemohla byt uloZzena na
samej dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, pretoze i§lo o poruSenie viacerych povinnosti a tiez
dovodu plnenia prevencnej funkcie takejto pokuty. Ulozend pokuta vo vySke 600 eur sa eSte stile
nachadza v ramci dolnej sadzby pokuty. Stazovatel’ zd&verom poukazal na znenie § 5 ods. 2, § 11 pism.
a), § 48 ods. 3 pism. b) a § 48 ods. 8 zak. ¢. 56/2012 Z. z.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

17. Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

18. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi stid") konajici ako sud kasacny
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, Ze kasacnu staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakolko po jej
preskumani kasaény sud na zaklade niz§ie uvedenych pravnych ndzorov dospel k zaveru, ze je
nedovodnd. Kasa¢ny stid rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke NajvysSicho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diha 26. maja 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

19. Predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasacnej st'aznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti orgénu verejnej spravy (tzn. najmé splnenia podmienok
konania a okruhu ucastnikov) kasacny sud pristapil k prieskumu opravnenosti vyssie uvedenych
doévodov kasaénej staznosti.

20. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud tiez zdoraznit’, ze pravo na stidnu ochranu (¢l. 46 a nasl.
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (¢l 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade



kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit’ ,celoplosne" na odstranenie nespokojnosti ucCastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia mdze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncena (§ 145 S.s.p.).

21. Kasa¢nou staznost’ou bol napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie
zrusené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie z dovodu nepresktimatelnosti vo vztahu k odévodneniu
vySky uloZenej pokuty Zalobcovi. Stazovatel’ v kasa€nej staznosti namietal nespravne pravne posudenie
veci krajskym stidom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. Kasacny sud tento dovod kasacnej
st'aznosti nepovazuje za naplneny a dospel k zadveru o zdkonnosti a spravnosti rozhodnutia krajského
sudu.

Podla § 5 ods. 2 zédk. €. 56/2012 Z. z. v zneni relevantnom pre prejedndvani vec prevadzkovat’
medzinarodnui dopravu v ¢lenskych Statoch moze prevadzkovatel cestnej dopravy, ktory ma udelenu
licenciu Spolocenstva podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 7 pism. i) zédkona ¢. 56/2012 Z. z. v cit. zneni dopravca je povinny byt poisteny pre pripad
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovanim cestnej dopravy a cinnostou osddok vozidiel
cestujiicim, odosielatelom a prijemcom veci a tretim osobam.

Podla § 11 pism. a) zak. ¢. 56/2012 Z. z. v cit. zneni dopravca v pravidelnej doprave je povinny
prevadzkovat’ pravidelni dopravu na autobusovej linke v stlade s udelenou dopravnou licenciou a so
zmluvou o sluzbach vo verejnom zaujme (d’alej len ,,zmluva o sluzbach") po cely ¢as ich platnosti (d’alej
len ,,prevadzkova povinnost™).

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 56/2012 Z. z. v cit. zneni dopravny spravny organ ulozi pokutu od
100 eur do 5 000 eur dopravcovi, ktory neposkytuje dopravné sluzby cestujuicim podla dopravnej
licencie alebo cestovného poriadku alebo porusuje prevaddzkovu povinnost, prepravnu povinnost’ alebo
tarifnt povinnost’.

Podl'a § 48 ods. 8 zak. ¢. 56/2012 Z. z. v cit. zneni dopravny spravny organ pri uréeni vysky pokuty
prihliada na zavaznost protipravneho konania, najmd na jeho vplyv na pravidelnost a spolahlivost’
cestnej dopravy, na nasledky na zdravie, majetok a Zivotné prostredie a na dlzku trvania protipravneho
stavu.

22. Kasaény sud uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci, teda nespravna aplikacia objektivneho
prava nastava v pripade, ak krajsky sud aplikoval na spravne zisteny skutkovy stav nespravnu pravnu
normu, alebo sice pouzil sprdvnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu
normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. V tejto stvislosti
kasacny sud konstatuje, ze stazovatel’ sice zalozil svoju kasacnu staznost’ na tomto doévode kasacnej
st'aznosti, avS§ak neozrejmil, v ¢om spociva nespravna aplikacia objektivneho prava krajskym sudom
(ktoré konkrétne ustanovenie pravnej normy krajsky sud nespravne aplikoval, resp. nespravne
interpretoval). StaZzovatel v kasac¢nej staznosti poukazal len na to, Zze vySka ulozenej pokuty bola
dostato¢ne oddvodnend, a preto stazovatel nesthlasi s dévodmi zruSenia napadnutého rozhodnutia
uvedenymi v odévodneni rozhodnutia krajského sudu.

23. Kasaény sud povazuje za spravny zaver krajského sudu, ze vySka pokuty uloZena Zalobcovi za
porusenie povinnosti stanovenych v zak. €. 56/2012 Z.z. nebola dostato¢ne odovodnend. Aj ked’
kasacny sud pripusta, ze urcenie vySky uloZenej pokuty (v ramci zdkonom stanoveného rozpitia) sa
odvija od uvahy spravneho organu, neznamena to, Ze spravny organ nie je povinny ulozenie pokuty v
konkrétnej vysSke nalezite zdovodnit, aby bolo mozné posudit’ zdkonnost aplikacie medzi a hladisk
(kritéria) spravnej tvahy (§ 27 S.s.p.) pri uréovani vy§ky pokuty spravnym organom a zaroven aj jej
primeranost’ vo vztahu k zalobcovi. Této poziadavka nebola v prvostupiiovom ani napadnutom
rozhodnuti splnena, nakolko oddvodnenie urcenia vysky pokuty zalobcovi nemozno povazovat za
dostacujiice, a to najmd so zretelom na osobitné kritéria stanovené pri urCovani vysky pokuty za



spravny delikt v zmysle § 48 ods. 8 zak. ¢. 56/2012 Z. z. Ako spravne uviedol krajsky sud uloZena
pokuta a jej vy$ka musi byt’ Zalovanym oddvodnena z hl'adiska tychto osobitnych kritérii, pricom takéto
vyhodnotenie v prvostupfiovom rozhodnuti a ani v napadnutom rozhodnuti absentuje. Nie je zrejmé, ako
na tieto kritéria spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol, resp. ¢i sa nimi vobec zaoberal.

24. Kasaény sud zdoraziuje, Ze ustanovenic § 48 ods. 8 zak. ¢. 56/2012 Z.z. demonstrativnym
sposobom vypocitava kritéria, na ktoré je spravny organ povinny pri ur¢eni vySky pokuty prihliadnut’.
Pouzitie slova ,najmd" znamend, Ze spravny orgéan, t.j. stazovatel v preskumavanej veci, modze
posudzovat’ okrem zakonnych kritérii stanovenych v § 48 ods. 8 zak. ¢. 56/2012 Z. z., na ktoré musi
prihliadat’ vzdy, aj iné kritéria a je povinny sa zaoberat’ pri svojich tvahach o konkrétnej vyske ukladanej
pokuty vSetkymi tymito hladiskami komplexne a vo vziajomnych suvislostiach, a tieZ zrozumitelne a
jednozna¢ne formulovat’ vychodiska, ktoré ho viedli k stanoveniu konkrétnej vySky tej ktorej sankcie.
Ak by spravny orgén ulozil sankciu bez prihliadnutia na uvedené kritéria, prekrocil by tym zédkonom
stanovené medze spravnej ivahy.

25. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, Ze st'azovatel’ sdm v kasacnej st'aznosti poukazal na znenie § 48 ods. 8
zak. ¢. 56/2012 Z.z., ktoré tieto zakonné kritéria stanovuje, avSak z napadnutého ani prvostupniového
rozhodnutia nevyplyva, akym spdsobom a ¢i vobec boli zohl'adnené. Vyska pokuty bola stazovatelom
urcena s ohl'adom na porusSenie viacerych povinnosti, vymenovaného vediceho dopravy a preventivnej
funkcie pokuty. Z napadnutého ani prvostupiiového rozhodnutia nevyplyva, akym spdsobom st’azovatel
prihliadal na zavaznost’ protipravneho konania, najmé na pravidelnost’ a spolahlivost’ cestnej dopravy -
prevadzku na danej linke, nasledky na zdravie, majetok, Zivotné prostredie &i dizku protipravneho
konania, aj ked’ mu tato povinnost’ pri ur¢ovani vysky vyslovne uklada zak. ¢. 56/2012 Z. z. Kasaény
sud sa na zaklade vys$Sie uvedeného stotozituje so zaverom krajského stidu, ze spravna uvaha veduca k
uloZeniu pokuty v danej vyske nie je riadne odovodnend a rozhodnutie je v tejto Casti nepreskiimatelné.

26. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je preto na zaklade vy$Sie uvedenych zaverov preukazané, ze krajsky
sud vec spravne pravne posudil, ked’ zrusil napadnuté rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Rozhodnutie krajského studu spliia atributy rozhodnutia zarucujiceho pravo na spravodlivy proces a v
konani sa rozhodovani krajského stidu nebolo zistené poruSenie zakona (§ 440 S.s.p.). Kasaény sud sa
stotoziuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi krajskym stidom a ma za to, Ze tieto
zrozumitelne vyplyvaju z odévodnenia jeho rozhodnutia.

27. Pre tiplnost’ povazuje kasacny sud za potrebné uviest’, Ze namietky stazovatela uplatnené v kasacnej
st'aznosti nie st sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu. Najvyssi sud preto dospel k zaveru o nutnosti zamietnutia kasacnej st'aznosti podla § 461 S.s.p.
ako nedovodne;.

Podla § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.
28. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ktory mal v kasa¢nom konani Gspech (zamietnutie kasa¢nej st'aznosti) priznal Gplni nahradu ucelne
vynalozenych trov kasacného konania voci stazovatelovi (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167
ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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