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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
Transeuropa, s.r.o., so sidlom Strkova 4, Zilina, ICO: 36 794 724, zastapeného Mgr. Sotniou
Grosaftovou, advokatkou, so sidlom HodZova 13, Zilina, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 20965049/2015 z 09. oktébra 2015, o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S/219/2015-89 z 8. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky kasa¢ni staznost proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
20S/219/2015-89 z 8. novembra 2016 zamieta.

Ucastnikom néhradu trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1.Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom &. k. 208/219/2015-89 z 8. novembra 2016
podla § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domadhal preskumania zékonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 20965049/2015 z
09.10.2015, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,danovy poriadok™) potvrdil rozhodnutie Danového
tradu Zilina ¢. 20399843/2015 z 22.06.2015, ktorym spravca dane znizil nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie januar 2013 zo sumy 25 681,23 € (uplatneny v podanom dafiovom priznani ) na
sumu 2 941,23 € a zalobcovi podla § 68 ods. 6 daftového poriadku uréil rozdiel dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*) v sume 22 740,- € za kontrolované zdanovacie obdobie januar 2013. V rozhodnuti
konstatoval, ze danovy subjekt deklaroval nadmerny odpocet vo vyske 25 681,23 €, ktory vzniklo
hlavne z dévodu uplatnenia odpocitania dane z pridanej hodnoty na zaklade dvoch dodavatel'skych faktur
suvisiacich s nakupom dlazby z prirodného kamena, a to na zaklade faktar vystavenych dodavatel'om
CELQS, s.r.0. so sidlo Galanta ¢. faktiry 130002 s datumom dodania 07.01.2013 dlazba SORPRESA v
mnozstve 80 m2 jednotkova cena 615 €, zéklad dane 49 200 €, DPH9 840 € a ¢. faktury 130013 s
datumom dodania 28.01.2013 dlazba ROSSETO v mnozstve 100 m2 s jednotkovou cenou bez DPH,



zéklad dane 64 500 €, DPH 12 900 €.

2. Spravny sud sa v celom rozsahu stotoznil so zistenim skutkového stavu a pravnym posudenim veci
spravnymi organmi. Dodal, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet
dane. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vadu dokladu a
ani za dobromyselnosti platitela. Platitel, ktory narok na odpocet uplatiluje, je povinny preukazat
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet su v zakone stanovené. Pritom na pravny tikon alebo
ini skutoénost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické
opodstatnenie a ktorych vysledkom je ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada (§ 3 ods. 6 danového poriadku).

3. V prejednavanej veci i$lo podla spravneho sudu o tzv. retazovy obchod, ked’Ze bolo preukazané, ze
ziadna zo spoloc¢nosti zapojenych do obchodného retazca nepozna a ani neuvadza krajinu pdvodu tovaru
a nie je znama ani krajina kone¢nej spotreby - tovar sa nespotrebovava, je v neustalom fakturatnom (a v
prepravnom) kolobehu. Ziadna zo spolo&nosti v retazci nepreukazala spotrebu kone¢nému zakaznikovi.
Slovenska republika, Ceské republika ani Srbsko nie je krajinou spotreby. Bol bez vietkych pochybnosti
preukazany retazovy obchod s komoditou kamen, v rdmci ktorého sa stale fakturuje rovnaky tovar a
povodny dodavatel' tovaru sa stava jeho odberatelom, aby nasledne mohol opétovne rovnaky tovar
dodat’.

4. Spravny sud poukazal na konkrétny priebeh retazového obchodu, a to tovar - granitova dlazba bol
zalobcom dodany spolo¢nosti J. K. Consult, s.r.0., Praha (jej peciatka sa naSla v sidle spolo¢nosti
JANSON SK s.r.0., Na Hrebienku 30, Bratislava), ktora ho ulozila do slobodného colného pasma FREE
ZONE Brno, kde dochadzalo k predaju tovaru (bez dopravy alebo odoslania ¢i zhodnotenia tovaru)
spolo¢nosti MARTIN HENDRIX SOCIETE ANONYME, Republic of Seychelles (jej peciatka sa nasla v
sidle spolo¢nosti JANSON SK s.r.0.), ktord ho opét’ len fakturacne predévala spolo¢nosti SONEX
BUSINESS Inc., USA (konatel' C. L., konatel' subdodédvatela zalobcu a pokladnik A. H. - konatel’
zalobcu, jej peciatka sa nasla v sidle spolo¢nosti JANSON SK s.r.0.) za vyrazne zniZzenu cenu. Tato
spolognost’ zabezpetila prepravu tovaru z CR do Zény volného obchodu Subotica (dopravu vykonaval
priamo Zalobca), kde tovar predala v nezmenenom stave spolo¢nosti LAMAC d.o.o. Subotica, Srbsko a
tato nasledne spolo¢nosti WILLIAMS PROCUREMENT LLC, USA, (jej peCiatka sa nasla v sidle
spolo¢nosti JANSON SK s.r.0.), ktord opdt’ len fakturatne predala tovar spolo¢nosti ATTERTON
INVESTMENTS SOCIETE ANONYM, VICTORIA za vyrazne znizeni cenu, ktord ho tiez len
faktura¢ne predala spolo¢nosti Edwards Procurement LL, USA (jej peciatka sa nasla v sidle spolocnosti
JANSON SK s.r.0.). Tato opdtovne umelo znizila cenu tovaru a predala ho v nezmenenom stave
spolo¢nosti JANSON SK s.r.o. (konatel'’ C. L., konatel’ subdodavatel'a zalobcu), ktora zabezpecila jeho
prepravu na Slovensko, avSak tovar evidovala uz ako granitové dosky. Komodita dlazba sa meni na
granitové dosky subezne s umelo znizenou cenou komodity na predchadzajucich stupiioch retazca za
ucelom vytvarania priestoru na opitovné fiktivne opracovavanie komodity granitové dosky na dlazbu
stbezne s mnohonasobnym zvySovanim ceny na Slovensku, pri¢om jedinym cielom tychto transakcii je
ziskanie ¢o najvyssieho odpo¢tu DPH pri deklarovani jeho predaja.

5. Podla spravneho sudu spravca dane na zéklade zisteni dospel k spravnemu nazoru, ze tovar v retazci
tuzemskych ¢i zahraniénych spolo¢nosti je v neustdlom fakturaénom a prepravnom kolobehu s cielom
uplatnit’ pravo na odpocitanic DPH z prijatych faktir jednotlivymi platitelmi v retazci dodavatelov a
uplatiiovat’ si takymto spdsobom vzniknuté nadmerné odpocty. Preto pokial’ by aj bolo preukizané
dodanie tovaru pre Zalobcu a nasledné odobratie jeho odberatelom, ani za takych okolnosti by nebolo
mozné prihliadnut’ na tieto obchodné transakcie. ISlo by totiz o pravne tkony, ktoré nemaji ekonomické
opodstatnenie a ktorych vysledkom bolo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak neboli
danové subjekty opravnené (§ 3 ods. 6 dafiového poriadku).

6. K namietke porusSenia ohladne miestneho zistovania u spolo¢nosti CELOS, s.r.o., kde mala ako
svedkyna byt vypocutda JUDr. K. G. (splnomocnend zastupkyna CELOS, s.r.0.), spravny sud uviedol,



ze za CELOS, s.r.o0. bola vypo¢uta K. G. na miestnom zistovani doziadanym spravcom dane Danovym
uradom Trnava dia 10.05.2013, ktora sa nevedela vyjadrit’ k obchodnym transakciam medzi CELOS,
s.r.o. a zalobcom, a to ku konkrétnostiam pri preberani tovaru, uhradeni tovaru, preprave tovaru, pri
nakupe a predaji, mieste prepravy. Nevedela uviest’ mena osob, ktoré tovar mali prepravovat’ a kde mal
byt’ tovar uskladneny. Z uvedeného vyplyva ako uviedol spravny sud, Ze jej vyjadrenie nemalo ziadnu
vypovedni hodnotu. Ku konkrétnej namietke Zalobcu, Ze uvedena osoba mala byt vypoduta aj ako
svedok (nielen v rdmci miestneho zist'ovania), spravny sud uviedol, Ze v danom pripade by bol takyto
postup nehospodarny a neucelny, nakolko z jej vyjadrenia na miestnom zistovani je zrejmé, Ze tato
osoba sa nevedela konkrétne vyjadrit’ ohladne preukazania zdanitelnych obchodov, ktoré mali byt
zrealizované na zéklade faktur z januara 2013. Podl'a nazoru spravneho sidu opakované vypocutie p. G.
ako svedkyne za ucasti zalobcu, by nemohlo zvratit’ rozhodnutie spravcu dane a Zalovaného. Okrem
toho uvedena fyzickd osoba sa na otazky spravcu dane z miestneho zistovania vyjadrila pisomne, a tieto
pisomné odpovede spolu s dokladmi, na predloZenie ktorych bola vyzvana doziadanym spravcom dane,
su sucast'ou spisu, s ktorymi sa mal moznost’ dafovy subjekt oboznamit’. Pritom spravny sud poukazuje
na zasadu, podla ktorej rozhodnutia spravnych organov sa nezrusuji preto, aby sa formalne zopakoval
procesny postup, hoci to nemoze priniest’ i¢astnikovi priaznivej$i vysledok, ktory by vyplynul z tvrdeni
predlozenych Zzalobcom. Ako spravny sud uviedol, je pravda, ze bol vykonany vysluch konatelky
CELOS, s.r.o. Y. W. dia 01.08.2013. O vysluichu svedkyne Y. W. mal sid vedomost z konania

vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 20S/205/2015. Pokial’ v§ak zapisnica z uvedeného vysluchu nie
je suCastou spravneho spisu a na tato zapisnicu ani spravny organ nepoukazoval pri vydani
prvostupiiového rozhodnutia, ale vychadzal len z vyjadrenia splnomocnenej zastupkyne spolo¢nosti
CELOS, s.r.o. K G., jedna sa o uvahu spravneho orgénu pri vedeni dokazovania pri zhromazd'ovani
jednotlivych dékazov a ich vyhodnoteni. Bolo na tivahe spravcu dane, ¢i doplni dokazovanie v tomto
konkrétnom konani ohl'adne zdatiovacieho obdobia januar 2013 aj o vysluch konatel’ky CELOS, s.r.o.
Ak mal spravca dane za to, Zze doklady, ktoré predlozila JUDr. K. G. ako splnomocnena zastupkyna tejto
spolo¢nosti st dostatoéné a ak zaroven pisomne odpovedala na otazky kladené spravcom dane v
miestnom zistovani, nemusel pouzit’ zapisnicu z vysluchu konatelky CELOS, s.r.o. Y. W. z 01.08.2013.

7. K namietke zalobcu tykajucej sa medzinarodnej vymeny informacii, v ramci ktorej bol doziadanym
organom vypocuty C. L., konatel' spolo¢nosti J.K.CONSULT, s.r.o., spravny sud uviedol, Ze
administrativnu spolupracu v boji proti podvodom v oblasti DPH upravuje nariadenie Rady EU &.
904/2010, ktoré ma priamy ucinok aj vo vztahu k Slovenskej republike ako ¢lenskému $tatu Eurdpskej
unie. Podla ¢l. 7 ods. 5 citovaného nariadenia pozadované informacie alebo pozadované administrativne
vySetrovanie vykonava ziadany organ alebo administrativny organ, na ktory sa ziadany organ obrati tak,
ako by konal za seba alebo na poziadanie d’alSicho organu svojho vlastného ¢lenského Statu. V danom
pripade to znamenalo, ze v stlade s tymto nariadenim bolo realizované administrativne vySetrovanie
¢eskymi danovymi orgdnmi, pricom Ziadany organ bol ¢esky danovy organ, ktory mal povinnost
postupovat’ tak, akoby realizoval odpoved’ na ziadost' vlastnych dafovych organov, teda podla
procesnych predpisov v Ceskej republike. Poziadavka na aplikaciu procesnych predpisov platnych v
Slovenskej republike je teda v plnom rozsahu nedévodna.

8. Spravny sud k nédmietke Zalobcu ohl'adom nespravneho vyhodnotenia obsahu svedeckej vypovede C.
L. uviedol, Ze spravca dane vyhodnotil jeho vypoved’ tak, Ze z nej vyplyva, Ze tovar bol prepraveny do
CR. Prepravu do CR spravca dane nespochybiioval. Realizicia prepravy do CR bola zistena v ramci
kolobehu tovaru medzi SR, CR, Srbskom a SR. Napokon preprava, t. j. jazdenie uréitého automobilu do
CR bola preukazana. Ostatné tvrdenia Zalobcu ohl'adne dodania tovaru do CR, napr. ako s tovarom
odberatel’ d’alej nalozil alebo identifikdcia konecného spotrebitela, vSak z vypovede C. L. vobec
nevyplyvaju. Jeho vypoved’ ani nepreukazuje dodanie konkrétnej dlazby z prirodného kamenia podla
faktur, ktoré su predmetom tohto zdaovacieho obdobia. Svedecka vypoved’ C. L. je totiz v tomto bode
len v§eobecného charakteru, tykala sa viacerych rokov, nie konkrétneho zdanovaciecho obdobia, ani
konkrétnej dodavky tovaru v tomto zdaiiovacom obdobi.

9. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze bolo povinnostou spravcu dane, aby kazdu svedecku vypoved ziskant z
inych dokumentov odcitoval v doslovnom zneni a neinterpretoval ich on sdm, aj tito namietka bola



podla spravneho sudu nedévodna. V tejto suvislosti spravny sad uviedol, Ze zakon nevyzaduje, aby v
rozhodnuti boli citované doslovné vypovede svedkov. Uvedené by bolo v rozpore so zisadou
hospodarnosti konania. Pokial’ boli svedecké vypovede pouzité z vySetrovacich spisov, tieto spravca
dane mohol pouzit’ v zmysle § 24 ods. 4 a § 26 ods. 7 danového poriadku, pricom o nahliadnuti do
inych spisov spravca dane spisal uradny zaznam z 08.12.2014. Konkrétne zapisnice z vySetrovacich
spisov s doslovnymi vypoved’ami svedkov st stcast'ou spravneho spisu ako fotokoépie (napr. vysluch
C. L. z 29.06.2012). Zalobca mal pravo sa oboznamit s tymito vypoved’ami jednotlivych svedkov v
rémci nahliadnutia do spisu, priCom spravca dane nema povinnost’ osobitne ho s nimi oboznamovat’
alebo mu ich zasielat’ na vedomie. Co sa tyka pisomnej odpovede K. G. (v Zalobe nespravne uvedené
G.), na otazky spravcu dane, aj tato je suCastou spisového materialu. Nie je teda dovodna ani namietka
zalobcu, Ze pisomna odpoved’ K. G. nie je sucast'ou spisu a Ze ani s inymi dokazmi, ktoré vSak Zalobca
nespecifikoval, nebol oboznameny. L. vSetky pouzité listinné dokazy boli si¢ast’ou spisového materialu,
ni¢ mu nebranilo sa s nimi oboznamit’.

10. Namietku Zalobcu o nevyhoveni jeho navrhu na doplnenie dokazovania v podani z 13.01.2015
vyhodnotil spravny sud taktiez ako nedévodnu s tym, Ze nie je pravda, Ze spravca dane sa s tymto
navrhom vobec nevysporiadal, nakol’ko ¢iastoéne mu aj vyhovel a urobil ukony k vypocutiu svedka -
Soféra zalobcu C. E., ktory mal zabezpeéit' prepravu tovaru zo SR do CR. K vyslichu nedoslo z
doévodu, Ze sa nepodarilo zistit' jeho aktualnu adresu, pricom Setrenie jeho pobytu bolo dostatocne
vyCerpavajuce. Samotny danovy subjekt nevyvinul minimalnu aktivitu zabezpeCit pritomnost tohto
svedka na vysluchu, hoci ho sam navrhol. Vzhladom na navrh na preukazovanie dopravy do CR
vypocutim jednotlivych Soférov Zzalobcu, spravca dane nahliadol do zépisnice z vysluchov svedkov -
Soférov zalobcu C. W., G. N. a C. D., ked’ze ich vypocula Narodna kriminalna agenttra, Expozitara
Bratislava v inych konaniach. Tieto vysluchy aj vo svojom rozhodnuti citoval. Za ucelom vypocutia
skladnikov odberatela spravca dane nahliadol do zapisnice z vysluichu svedkyne E. L., ktorti vypocula
Narodna krimindlna agentura. Za Uéelom vypocutia pracovnikov skladu dodavatela spravca dane
konstatoval, Ze uz bolo vykonané doziadanie, ktorého obsah uz bol uvedeny v protokole z 13.01.2015, a
preto nie je potrebné opétovne vysluch vykonat’. Pokial’ ide o navrh na vysluch Ing. C. L., spravca dane
konstatoval, ze tento bol vypocuty v ramci medzinarodnej vymeny informacii eSte v ramci danového
konania. To znamena, Ze nie je pravdivé tvrdenie v Zalobe, Ze spravca dane dokazy nevykonal a ani v
prvostupiiovom rozhodnuti nezddvodnil, preCo tomuto navrhu nevyhovel. Naopak, spravca dane
posudzoval relevantnost’ kazdého navrhu, niektoré dokazy neboli vykonané pre objektivne skuto€nosti,
avSak boli nahradené rovnocennymi dokazmi (zapisnice z vysluchov Soférov zalobcu) a niektoré navrhy
boli duplicitné (ddkazy uz boli vykonané v ramci daiovej kontroly - vysluch Ing. C. L., alebo v ramci
inych danovych konani, z ktorych uvedené vysluchy boli pripojené do spravneho spisu ako listinné
dokazy, napr. vysluch pracovnikov skladu dodavatela). V tejto suvislosti spravny sud dodal, ze
zapisnice z inych konani, a to nielen z daflovych konani, ale aj trestnych konani, napr. z vySetrovacich
spisov mozno pouzit ako priame dokazy, ked § 24 ods. 4 datového poriadku takito situaciu
predpoklada.

11. Podla Zalobcu spravca dane nebol opravneny zverejiovat informacie, ktoré boli obsahom
vySetrovacieho spisu a tykaju sa inych obchodnych spolo¢nosti. K tejto namietke spravny sud uviedol,
ze uvedené nezasahuje do ziadneho subjektivneho prava Zalobcu.

12. K namietke tykajucej sa upovedomenia o vypocuti svedka z 27.01.2015, v ktorom chybalo
oznac¢enie svedka, ktory ma byt vypocuty a oznacenie zdanovacieho obdobia, spravny sud uviedol, ze
bolo preukdzané, ze tito nejasnost’ bola odstranend, ked’ na zéklade telefonického doziadania zalobcu
spravca dane ho informoval o tychto skuto¢nostiach.

13. Zalobca d’alej namietal, e Zalovany tvrdil, e dokaz, preukazujiici neexistenciu zdanitelného plnenia
je aj skuto¢nost, Ze spolo¢nost’ vykazuje stratu, ze tovar bol iba presunuty vysokozdviznym vozikom v
ramci skladu, Ze tovar bol umiestneny v colnom pasme, kde podlichal umelo znizenej cene, aby sa
nasledne jeho cena umelo zvysila pri dovoze na Slovensko, Ze existovalo personalne prepojenie 0séb v
retazci obchodnikov s komoditou kamen a dlazba, Ze Zalobca je sucastou spolo¢nosti uplatitujucich



nadmerné odpocty na zaklade faktir, ktoré nie sti obrazom realneho obchodu a Ze tovar bol uskladneny
na jednom a tom istom mieste v sklade na Zilinskej ceste v Piestanoch spolu s tovarom od inych firiem,
ktoré sa zaoberali obchodom s tou istou komoditou. K uvedenému spravny std uviedol, ze vo vSetkych
tychto pripadoch ide o zistenia, ktoré v spojitosti s ostatnymi dokazmi davaju celkovy obraz o
nerealnosti dodavok v celom retazci subdodavatelov a dodavatela Zalobcu vratane samotného Zalobcu a
jeho odberatela. Preto mozno hovorit o karuselovom podvode, a to po zhodnoteni vSetkych
relevantnych dokazov. Pritom prave tieto zistenia (persondlne prepojenie spolo¢nosti, spolo¢nosti, ktoré
dlhodobo vykazuju stratu alebo st nefunkéné, resp. nekontaktné, spoloéné uskladnenie tovaru v jednom
sklade, spolo¢né vedenie obchodnych dokladov vratane peciatok firiem zapojenych do retazca, atd’.) st
prave takéto dokazy ( bod 1, 4, 7, 11, 12, 14 a VI Cast’ Zaloby).

14. Spravny sud dalej uviedol, Ze samotné vystavenie a zatltovanie faktiry za dodanie tovaru
spolo¢nostou CELOS, s.r.o. do uc¢tovnictva dodavatel'a nepreukazuje splnenie podmienok na uznanie
odpocitania dane a nasledné vyplatenie nadmerného odpoctu. Pokial nie st splnené aj materialne
podmienky na odpocitanie dane a aj formalna podmienka nalezitosti faktiry (§ 74 zakona o DPH v zneni
uc¢innom ku ditu vystavenia predmetnych faktir), ktora ani tato v danom pripade nebola splnena, nie je
mozné ani pri zau¢tovani tejto faktury vyhoviet’ poziadavke o nadmerny odpocet.

15. K namietke tykajiicej sa vyhodnotenia svedeckej vypovede C. L. spravny sud uviedol, Zze svedecki
vypoved’ vzdy vyhodnocuje spravca dane. Ten ju vyhodnotil nielen samostatne, ale aj v spojitosti so
vSetkymi ostatnymi dokazmi. Spravca dane nema povinnost' za kazdych okolnosti tvrdenia svedka
povazovat’ za pravdivé, najmd ak odporuju ostatnym zistenym skuto€nostiam, ako tomu bolo v danom
pripade, ma pravo svedecku vypoved vyhodnotit’ a pripadne aj skonstatovat’ jej nedoveryhodnost’ .

16. Dal§ie namietané vyhodnotenie dokazu bola svedecka vypoved D. W., konatel'a spolodnosti MEAT,
s.r.0. Uvedenie tejto svedeckej vypovede vytvaralo podla spravneho sudu celkovy obraz o vykonavani
obchodnej ¢innosti jednotlivymi spoloénostami, ktoré uskladiiovali tovar v sklade na Zilinskej ceste v
Piestanoch, a to konkrétne pokial’ i§lo o opracovanie vyrobkov. Hoci v danom pripade predmetom
dodavky boli uz opracované vyrobky (dlazba), tito vypoved je relevantnd, pretoze bolo potrebné
vykonat' dokazovanie nielen vo vztahu ku konkrétnej obchodnej transakcii podla predmetnej faktary
(dodavatel’ - Zaloba), ale vo vzt'ahu k celému obchodnému retazcu, do ktorého patrili aj firmy, ktoré
deklarovali opracovanie granitovych dosiek na dlazbu a ktoré néasledne vystupovali ako jej dodavatelia.
Rovnako relevantnym dékazom na preukézanie opracovania dosiek boli aj Setrenia o spotrebe plynu,
vody a elektrickej energie v sklade v Piestanoch. Tieto dokazy boli uskuto¢nené a vyhodnotené z
dévodu urobenia si obrazu o tvrdenom opracovavani surového kamena v uvedenom sklade v inych
obchodnych pripadoch.

17. Zalobca namietal aj relevantnost vypovede D. L., konatela spolo¢nosti FOR DESIGN, s.r.o., ¢o
oddvodnil tym, ze napriek tomu, Ze v case uskutoCnenia zdanitelného plnenia bol riadne opravneny
konat’ za spolo¢nost’, on sam tito skuto¢nost’ poprel. Spravny sud k tomu uviedol, ze tato vypoved je
riadny dokaz, a to aj v pripade, ak obsah svedeckej vypovede je v rozpore s vypisom z Obchodného
registra. Svedok totiz nemusi mat’ subjektivnu vedomost’ o tom, ze je konatelom konkrétnej spolo¢nosti,
aj ked’ jeho meno v Obchodnom registri ako meno konatela konkrétnej spolo¢nosti zapisané je. Pokial
svedok L. takito subjektivhu vedomost o svojom zépise ako konatela spolocnosti nemal, a toto vo
svojej vypovedi uviedol, jedna sa o jeho tvrdenie ako svedka, ktoré je relevantné.

18. Co sa tyka hodnotenia dokazu, a to svedeckej vypovede R. Q., jej tvrdenie, Ze ona ruéne znaéi, aky
tovar a v akom mnoZzstve sa navezie a vyvezie zo skladu, podl'a sprdvneho sudu nepreukazuje dodanie
tovaru spolo¢nost'ou CELOS s.r.0. a jeho nasledné odobranie odberatelom Zalobcu J. K. Consult, s.r.0.
Praha ako realnu obchodnu transakciu, ktora by mala ekonomicky ucel.

19. Pokial’ zalobca poukazal na rozpor medzi tvrdenim zalovaného, Ze pohyb tovaru nebol preukézany a
i8lo o stacionarny tovar ulozeny v sklade v PieStanoch a na druhej strane mal spravca dane preukédzané,
ze v stanoveny den vozidla jazdili na urcenej trase a boli nalozené nejakym tovarom, k tomuto spravny



sud uviedol, Ze retazovy obchod sa vyznacuje tym, ze tovar sa predava fakturaéne (bez jeho zmeny) a
sprievodnym znakom moéze byt, Ze tovar je aj v prepravnom kolobehu. Tak tomu bolo aj v danom
pripade. Bolo preukdzané, ze urcity tovar v konkrétny den opustil sklad v PieStanoch a bol vyskladneny
vo FREE ZONE Brno. Okrem toho, Ze tato skuto¢nost’ nepreukazuje konkrétnu transakciu podla
predmetnej faktury (i§lo o prevozy blizSie neuréeného tovaru), nepreukazuje ani ekonomicky tcel tejto
obchodnej transakcie, ale naopak preukazuje naplnenie krokov zauZivanych v ramci takého
obchodovania - umelé znizovanie ceny tovaru vo FREE zone. Pokial’ Zalovany poukézal na to, Ze blizSie
nespecifikovany tovar bol uskladneny v sklade v PieStanoch, i§lo o stacionarny tovar, ktory tam bol
uskladneny za i¢elom preukazania existencie tohto tovaru v sklade v PieStanoch, toto zistenie nie je v
rozpore s predchadzajucim zistenim spravcu dane o jazdeni vozidla na urcitej trase, hoci by i predmetom
prepravy bola granitova dlazba pre odberatela Ing. C. L. J. K. CONSULT, s.r.o0.

20. Pokial’ ide o tvrdenie zalovaného, Ze zalobca mohol a mal vediet, Ze sa zii¢astiiuje plnenia, ktoré je
sucast’ou podvodu (bod 13, ¢ast’ VI. zaloby), v tomto ohl'ade sa spravny sud v plnom rozsahu stotoznil
s odovodnenim moznosti tejto vedomosti na strane zalobcu. Danové subjekty v retazci obchodnikov s
dlazbou st navzajom personalne prepojené, a to najma osobou C. L., Zalobca je prepojeny na SONEX
BUSINESS, INC. so sidlom v USA cez osobu konatel'a spolo¢nosti A. H., ktory je zaroven pokladnikom
tejto spolo¢nosti, ktorej konatelom je C. L.. Prepojené st tiez ekonomicky, napr. zalobca na SONEX
BUSINESS, INC. previedol prostrednictvom pdzicky 1 900 000,- €, ¢i miestne cez administrativne
priestory Na Hrebienku 30, Bratislava a cez skladovo-vyrobny areal na Zilinskej ceste 130 v Pie§tanoch.
TaktieZ bolo preukazané, 7e samotny Zalobca prepravil tovar do CR, zaroven vykonal prepravu tovaru z
CR do Srbska a tiez vykonal prepravu zo Srbska naspit do SR. Musel teda vediet' o realizovani
obchodného retazca, ako bol popisany vys$Sie a mal v nom pevné miesto. Za tychto okolnosti je
potrebné konstatovat, ze vzhladom na tieto objektivne skutoCnosti zistené spravcom dane, danovy
subjekt vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet dane bolo sucastou
tohto podvodu. V tejto suvislosti spravny std poukazal na rozsudok Najvys$sicho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 257zf/45/2014 zo 16.12.2015 a rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
8571730, 31/2013 z 24.04.2014.

21. Z napadnutych rozhodnuti podla spravneho sudu vyplyva, Ze spravca dane sa dostato¢nym
sposobom zaoberal niclen vykonanim dokazovania v ramci celého retazca obchodov medzi
zaCastnenymi stupiiami retazca, ale aj riadnym a vycerpavajucim vyhodnotenim tychto dokazov
jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva hodnotiaci proces tychto
dokazov. Napokon samotny zalobca vo svojej zalobe uvadza, ktoré jednotlivé hodnotiace procesy
zalovaného maju byt nespravne. Na jednej strane teda zalobca tvrdi, Ze dokazy boli vyhodnotené
nespravne a na druhej strane tvrdi, ze k hodnoteniu dokazov nedoslo, ¢o je samo o sebe rozporné
tvrdenie.

22. O nahrade trov konania zalobcu rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 S.s.p. a contrario a
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze v konani nebol uspe$ny. Rovnako nepriznal nahradu
trov ani Zalovanému v zmysle § 168 S.s.p. a contrario, pretoze neboli splnené podmienky na tato
nahradu (vynimoc¢nost’ situicie).

23. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (d’alej len ,,st'azovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu staznost, navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std napadnuty
rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie
konanie. Stazovatel’ zaroven ziadal priznat’ mu narok na nahradu trov konania.

24. V kasaCnej staznosti stazovatel uviedol, Zze po splneni zdkonnych formalnych podmienok
(vystavenie faktury dodavatelom a jej riadne zatctovanie), dent dodania tovaru (v uvedenom pripade
dodanie v sklade na Zilinskej ceste v Pie§tanoch stazovatelovi) je diiom vzniku prava nakladat s
tovarom ako vlastnik a sucasne momentom nadobudnutia ekonomického vlastnictva tovaru.
Skutocnost’, Ze stazovatel formalne predlozil doklady - faktiry vystavené platitelom, ktoré
uskutoénenie zdanitel'ného plnenia formalne preukazuju, nespochybnil podla stazovatela ani zalovany a



ani spravny sud.

25. V dantovom konani bolo podla stazovatela vykonanymi dokazmi dodanie tovaru preukédzané, teda
bolo preukazané nadobudnutie prava nakladat’ s tovarom v deklarovanom mnozstve ako vlastnik. Pokial
teda spravny sud prevzal zaver zalovaného a vyslovil, Ze tovar - kamen - dlazba nebola st'azovatelovi
jeho dodavatelom CELOS, s.r.o. dodana, a preto nemohla byt nasledne dodana ani ¢eskému
odberatelovi, ide podla stazovatela o tvrdenie nespravne.

26. Stazovatel’ ma za to, Ze spravcovi dane predlozil faktiry vystavené platitelom. Sucasne na istnom
pojednavani potvrdil dodanie a nasledne prepravu tovaru do CR. Uvedenti skutoénost’ potvrdil aj ¢esky
odberatel’ Ing. C. L. vo svojej vypovedi. Tovar bol doru¢eny do skladu v CR, kde bol uloZeny a
vyskladneny. K nadobudnutiu tovaru od dodavatela CELOS, s.r.o. spravca dane vykonal rozsiahle
dokazovanie, avSak predovSetkym vo vztahu k inym podnikatel'skym subjektom bez priamej vézby na
stazovatela. Jednotlivi svedkovia dodanie tovaru potvrdili. Uvedené skutoCnosti, a teda, Ze tovar sa
realne do spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. dopravil, potvrdili svedkovia, a to byvali
zamestnanci skladu a riaditelka arealu, kde bol tovar uskladneny. Pokial’ tymto spésobom do§lo k
nadobudnutiu ekonomického vlastnictva k tovaru na strane st'azovatela, tento musel byt nesporne reélne
dodany, a to bez ohl'adu na faktura¢né vzt'ahy v predchadzajicom obchodnom retazci.

27. V danovom konani bolo podla stazovatela preukazané, ze dodavatel stazovatela mal dotknut(
fakturu riadne zauctovanu, rovnako ako aj stazovatel, vo svojom u¢tovnictve, skladova evidencia v
sklade spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o0. sa viedla, ¢o potvrdila zamestnankyina K. Q. a
riaditel’ka skladu R. Q.. Existencia tovaru v sklade podla stazovatel'a spochybnend nebola a rovnako
nebolo spochybnené, ze vozidla prepravujice tovar v stanoveny denl jazdili a boli tovarom nalozené.
Dodanie tovaru bolo podla stazovatel'a potvrdené aj svedeckymi vypoved’ami z inych danovych kontrol,
vypoved'ou konatela staZovatela, vypovedou A. H., konatela spolo¢nosti KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s.ro. a vypovedou ceského odberatela C. L.. Prepravu tovaru potvrdili vodi¢i a
zamestnanci spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. Sklad v Piestanoch bol plne funk¢ny,
pricom priamo v sklade pracovali zamestnanci, ktori s tovarom nakladali. Podla stazovatela preto
zavery zalovaného prevzaté v rozsudku spravneho sudu su nespravne a samotna neexistencia
materialneho plnenia sa opiera o nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. V tejto suvislosti stazovatel’
poukézal na to, ze judikatra ESD viaze zdver o podvodnom konani pri odpoc¢te DPH na objektivne
skuto¢nosti, ktoré na zéklade zhromazdenych dokazov spravca dane musi jednoznacne preukazat a
nestaci iba vSeobecné tvrdenie o podvodnom konani.

28. Stazovatel' d’alej namietal, Ze nebol upovedomeny o vysluchu C. L., konatela spolo¢nosti J.
K.CONSULT, s.r.0., ¢im mu bola odfiatd moznost’ byt pritomny pri vysluchu svedka a tomuto klast
otazky. Stazovatel zastaval nazor, ze pokial’ spravca dane vyuzil pravo vymeny informdcii, bolo jeho
zakonnou povinnostou poziadat doziadany organ, aby tento viedol vysluch v stlade s pravnym
poriadkom SR, ¢o by znamenalo, ze doziadany organ v predstihu upovedomi Zalobcu o planovanych
ukonoch a umozni mu tak realne uplatnenie jeho procesného prava na kladenie otazok.

29. V zavere stazovatel namietal nevykonanie nim navrhnutych ddkazov v ramci daflovej kontroly a
skuto¢nost’, ze mu nebolo umoznené dostatocné oboznamenie sa s dokazmi vykonanymi. Taktiez
namietal, Ze spravca dane v protokole, ako aj v rozhodnuti interpretoval svedecké vypovede, pricom iba
mald ¢ast’ z nich odcitoval. Svedecka vypoved je pritom dokaz bezprostredny a aj napriek tomu, ze sam
spravca dane ziadneho zo svedkov nevypocul, tento pouzil svedecké vypovede z inych kontrol a inych
danovych konani. Je nepochybné, Ze uz pri interpretacii na strane spravcu dane, ktory predmetny tkon
vykonaval, dochadza sicasne k jeho hodnoteniu, a preto je potom opitovné pouzitie takéhoto ddkazu
inym spravcom dane, v danom pripade pri vykone danovej kontroly u stazovatela, uz zatazené
predchadzajicim hodnotenim.

30. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti stazovatel'a nevyjadril.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiic ako kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 S.s.p. preskumal



napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti (§ 440 S.s.p.), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

32. Podla § 2 ods. 1 a 2 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sad ochranu pravam alebo
pravom chranenym zadujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

33. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. sprdvne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na ziklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

34. Podla § 177 ods. 1 S.s.p. spravnou zalobou sa zalobca modze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

35. Podl'a § 178 ods. 1 S.s.p. zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

36. Podl'a § 438 ods. 1 S.s.p. kasa¢nou st'aZznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

37. Podla § 454 S.s.p. na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

38. Podla § 461 S.s.p. kasacny sud zamietne kasacnt staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materialu spravneho sudu zistil, ze
stazovatel’ sa Zalobou, podanou na spravnom sude dia 18.12.2015, domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia ¢. 20965049/2015 z 09.10.2015, ktorym podla § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil
rozhodnutie Dafiového tradu Zilina &. 20399843/2015 z 22.06.2015, ktorym bol Zalobcovi podla § 68
ods. 6 dafiového poriadku urc¢eny rozdiel DPH v sume 22 740,- € za zdafiovacie obdobie januar 2013.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materialu spravcu dane a spravneho
sudu mal za preukazané, ze platitel dane si uplatnil prdvo na odpoéitanic na zaklade dvoch faktir
vystavenych dodavatelom CELOS, s.r.o., s datumom dodania 07.01.2013 a 28.01.2013. Ohladne
podnikatel'skej ¢innosti tejto dodavatel'skej firmy bolo vykonané doziadanie na Datiovy trad Trnava,
ktory uviedol, Ze prevazujicou ¢innost'ou tejto spolocnosti je kupa tovaru na ucel jeho predaja inym
prevadzkovatelom Zivnosti - velkoobchod. Predmetné faktiry boli vystavené touto spolo¢nostou a
zau¢tované v uétovnictve. Predmetny tovar dlazbu SORPRESA a ROSSETO spolo¢nost’ CELOS, s.r.o.
nakupila od spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. Bratislava, skladovanie a vyroba mala byt
v prevadzkarni v PieStanoch na Zilinskej ceste &. 7526/130. Spravca dane vykonal Setrenie i u
dodavatel’a spolo¢nosti CELOS, s.r.o. KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. Prioritou bolo zistit' povod
tovaru - granitovych dosiek, z ktorych sa mala opracovanim ziskat dlazba z prirodnd kamena, ktoré
dodavky deklarovali zG¢astnené spolo¢nosti vo faktirach, a to v §irSom ¢asovom rozsahu, ako bolo
konkrétne zdanovacie obdobie. Spravca dane preveroval teda jednotlivych dodavatelov spolo¢nosti
KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. Jednalo sa o Meat, s.r.o., FOR DESIGN, s.r.0., JANSON SK,
s.1.0., S&J PRESSBURG plus., s.r.o., HOLZ EXPORT SLOVAKIA, s.r.0., Xdeal SLOVAKIA. s.r.0.,



GAMA-EXPO, s.r.o., EX-IM SLOVENSKO, s.r.o., EUROIMPEX, a.s.

41. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti bol rozsudok ¢. k. 20S/219/2015-89 z 8. novembra 2016,
ktorym spravny sud podla § 190 S.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 20965049/2015 z 09.10.2015, a preto primarne v medziach
kasacnej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény std preskumal rozsudok spravneho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, priCom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatela su sposobilé

spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku spravneho stdu.

42. Ulohou spravneho sudu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

43. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému meritérnemu
vyroku rozsudku spravneho stdu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu a nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého
rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiské pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny
sud stotoziuje v celom rozsahu.

44. Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade bolo posudenie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ako odvolacieho orgédnu v predmetnej dafiovej veci, ktory v odvolacom konani potvrdil
rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol st'azovatelovi urceny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie januar
2013.

45. Tazisko namietok st'azovatela spo¢iva v spochybiovani zakonnosti postupu a poruseni procesnych
prav stazovatela pri preverovani skuto¢nosti deklarovanych stazovatelom a ziskavani informécii v
ramci medzinarodnej vymeny informacii a v ramci vykonu dafiovej kontroly a nésledného
vyrubovacicho konania a v napddani nespravnosti vyhodnotenia skutkovych zisteni, z doévodu
neprimeraného prenosu dokazného bremena na st'azovatela, ktory mal podla jeho nazoru, predloZzenim
zakonom stanovenych danovych dokladov dokazni povinnost’ splnit’ a uskuto¢nenie preverovanych
zdanitelnych plneni a dodanie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu preukézat’.

46. Kasa¢ny sud mal za preukazané, ze st'azovatel’ spornymi fakturami preukazoval nadobudnutie tovaru
(dlazby) od dodavatel'a CELOS, s.r.o. Zo zisteni spravcu dane vyplyva, Ze predmetny tovar (dlazbu)
mala spolo¢nost’ CELOS, s.r.0. nakuapit’ od spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom
Na Hrebienku 30, Bratislava. Spolo¢nost KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o., patri do skupiny
spolo¢nosti, ktorych je alebo bol konatelom, resp. vlastnikom alebo spoluvlastnikom C. L., alebo ktoré
sidlili na adrese Na Hrebienku 30, Bratislava. Medzi nimi su aj spolo¢nosti JANSON SK, s.r.o0. a SONEX
BUSINESS, INC., USA, zucastnené v dodavatel'sko-odberatelskom retazci. Danové organy slovenskej
finan¢nej spravy pri preverovani realneho obchodovania s dlazbou v ramci obchodnych retazcov, u
ktorych nebolo mozné preverit a ani zistitt pdvod a kone¢nu spotrebu s obchodovanou a navyse
nedostatocne identifikovanou komoditou, odhalili karuselovy podvod, tzv. ,koloto¢* fiktivnych
obchodov, ktorych priebeh bol nasledovny - tovar (granitova dlazba), bol zZalobcom dodany spolo¢nosti
J. K Consult, s.r.o., Praha (peciatka tejto spolo¢nosti sa nasla v sidle spolo¢nosti JANSON SK s.r.o.,
Na Hrebienku 30, Bratislava), ktora ho ulozila do slobodného colného pasma FREE ZONE Brno, kde
dochadzalo k predaju tovaru (bez dopravy alebo odoslania ¢i zhodnotenia tovaru) spolo¢nosti MARTIN
HENDRIX SOCIETE ANONYME, Republic of Seychelles (peciatka tejto spolo¢nosti sa nasla v sidle
spolo¢nosti JANSON SK s.r.0., Na Hrebienku 30, Bratislava), ktora ho opét’ len faktura¢ne predavala



spolo¢nosti SONEX BUSINESS Inc., USA (konatel'om tejto spolo¢nosti bol C. L., ktory bol zaroven
konatelom subdodavatela stazovatela, pokladnikom tejto spolo¢nosti bol A. H. - konatel' stazovatel’a,
zaroven sa peciatka tejto spolo¢nosti nasla v sidle spolo¢nosti JANSON SK s.r.o., Na Hrebienku 30,
Bratislava) za vyrazne znizeni cenu. Té&to spolo¢nost zabezpeéila prepravu tovaru z CR do Zony
volného obchodu Subotica, pricom dopravu vykonaval priamo stazovatel, kde tovar predala v
nezmenenom stave spolo¢nosti LAMAC d.o.o. Subotica, Srbsko a tato nasledne spolo¢nosti
WILLIAMS PROCUREMENT LLC, USA (peciatka tejto spoloCnosti sa nasla v sidle spolo¢nosti
JANSON SK s.r.0., Na Hrebienku 30, Bratislava), ktord opét’ len fakturacne predala tovar spolo¢nosti
ATTERTON INVESTMENTS SOCIETE ANONYM, VICTORIA za vyrazne znizenu cenu, ktora ho tiez
len faktura¢ne predala spolo¢nosti Edwards Procurement LL, USA (aj peciatka tejto spolo¢nosti sa nasla
v sidle spolo¢nosti JANSON SK s.r.0. Na Hrebienku 30, Bratislava). Tato opatovne umelo znizila cenu
tovaru a predala ho v nezmenenom stave spolo¢nosti JANSON SK s.r.0. (konatelom tejto spolo¢nosti
bol C. L., ktory bol zaroven konatelom subdodavatela st'azovatela), ktord zabezpecila jeho prepravu na
Slovensko, avSak tovar evidovala uz ako granitové dosky, naprick tomu, ze tovar bol precleny ako
dlazba. Z uvedeného podla kasa¢ného sudu vyplyva, Ze jedinym cielom tychto transakcii bolo ziskanie
naroku na odpocet DPH.

47. V konani boli preukdzané¢ persondlne prepojenia zucastnenych v dodévatel'sko-odberatel'skych
retazcoch, predmetom ktorych boli obchody s dlazbou v réznych zdanovacich obdobiach, pricom tato
komodita vzdy prechadzala skladom spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. a konéila vzdy u
odberatelov mimo tizemia Slovenskej republiky, u ktorych bolo nemozné alebo nepreukazatelné dalsie
nakladanie resp. ekonomické vyuzitie obchodovaného tovaru.

48. Podra ¢1. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat.

49. Podra ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $titne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality (zadkonnosti) zakotveny v
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamena, e viazanost’ §tatu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak
v oblasti viazanosti §tatu Gstavou, ustavnymi zakonmi a zakonmi ako aj v oblastiach ich vykonavania
organmi $tatnej spravy, ktoré musia zdsadne postupovat’ len na zaklade zdkonov a v ich medziach.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ti skuto¢nost’, ze je povinnostou vSetkych organov
§tatnej moci svojou &innostou napliat’ legitimne oGakdvanu predstavu jednotlivea o pravnom $téte,
ktorého neoddelitelnou stcast’ou je i pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti
sudov koresponduje potom i zadsada rozhodovania sudov v obdobnych veciach rovnakym spésobom.

51. Uvedend zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvend prostrednictvom
ustanovenia § 464 ods. 1 S.s.p. podla ktorého: ,,Ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v
obdobnej veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasaénym sidom, moze v oddévodneni svojho
rozhodnutia poukazat’ uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.*

52. Na zaklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvy$si sud Slovenskej republiky k ostatnym
namietkam stazovatela na svoj rozsudok v obsahovo obdobnej veci za obdobnych skutkovych
okolnosti, totoznych ucastnikov konania, sp. zn. 5Szfk/16/2017 z 31.01.2019 (zdanovacie obdobie
december 2012), ktory v obsahovo obdobnej veci prevzal odévodnenia rozsudku 6Szf/86/2015 z 27.
septembra 2017, ktorého oddvodnenie d’alej v prisluSnom rozsahu uvadza:

»Vzhladom na dévodné podozrenie o fiktivnosti zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho dodania
tovaru do iného Clenského $tatu EU podla § 43 zakona o DPH, spravca dane phil svoje tlohy
vyplyvajice mu zo zakona pre naplnenie ucelu spravy dani, t. j. vyuzitim medzindrodnej vymeny
informacii overoval podklady potrebné na spravne a Uplné urcCenie dane. IS§lo o legitimnu Cinnost’
spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa mu do dispozicie dostali informacie o odberatelovi Zalobcu.
I8lo o vymenu informacii, uskuto¢nent podla ¢lankov 7, 15 a 19 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo
7. oktébra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010/ES zo 7.



oktobra 2010 prepracované znenie, d’alej len ,,Nariadenie Rady*).

Tato medzindrodna vymena dafovych informacii v suvislosti s preverovanim intrakomunitdrnych
obchodov bola realizovand medzi daflovymi organmi Ceskej danovej spravy a daflovymi organmi
slovenskej danovej spravy spolupracujucimi na zéklade vy$Sie uvedeného Nariadenia Rady, ktoré je
zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Toto svojim obsahom
napliia G&el stanovit’ pravidld a postupy umoziujice prisluinym daftovym organom &lenskych §tatov,
aby spolupracovali a navzijom si vymienali akékol'vek informdcie, ktoré moézu pomoct pri
uskuto¢niovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatiiovania DPH, najmé pri transakciach v
ramci SpoloCenstva, a boji proti podvodom suvisiacim s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady).

Na zaklade obsahu administrativneho spisu je mozné vyhodnotit’, Ze jednotlivé procesné ukony zo strany
spravcu dane v ramci vykonavaného dokazovania prebichali zakonnym spoésobom a v ¢asovom slede
bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven je potrebné prihliadnut’ na nevyhnutnost preverenia skuto¢ného
dodania tovaru registrovanému platitelovi DPH v inom &lenskom $tate EU.

Odvolaci stid vyhodnotil ako nedévodné taktiez namietky spochybiujice zakonnost’ vykonanych
vysluchov svedkov s vyuzitim miestneho zist'ovania prostrednictvom prislusnych doziadanych spravcov
dane a neuvedenie celych vypovedi v protokole o vysledku danovej kontroly a v prvostupfiovom
rozhodnuti spravcu dane. In§titat miestnych zistovani je zdkonnym prostriedkom ziskavania informacii
spravcom dane v ramci napliiania cielov spravy dani sledovaného zikonom, taktiez potrebnym na
preverovanie skuto¢nosti potrebnych na spravne uréenie alebo preverenie zakladu dane, prip. narokov
uplatnenych danovymi subjektmi. Zapisnica z miestneho zistovania a zadovazené zistenia su danovym
subjektom v priebehu vykonu danovej kontroly pristupné, ku ktorym sa tito maju pravo vyjadrovat’,
navrhovat’ dokazy, vratane prava vyjadrit’ sa v zdkonom stanovenej lehote k protokolu o vysledku
danovej kontroly, ako i podat’ namietky proti postupu spravcu dane v priebehu vykonu danovej kontroly.
Rovnako, nie je mozné povazovat’ za porusenie zakona pri zabezpeCovani podkladov potrebnych pri
preverovani skuto¢nosti tvrdenych danovym subjektom a naslednym uré¢enim danovej povinnosti, ak
spravca dane vyuzije i skuto¢nosti zname mu z jeho ¢innosti. V pripade potreby preverenia celého
dodavatel'sko-odberatel'ského retazca takymito skutocnostami st i dokazy vykonané v rameci
preverovania deklarovanych danovych priznani a v ramci vykonu danovych kontrol u danovych
subjektov vyskytujicich sa v relevantnych obchodnych ret’azcoch.

V prejednavanom pripade mozno konstatovat, ze v administrativnom spise sa nachadzaji vsetky listinné
dokazy vo forme zapisnic z vysluchov a miestnych zistovani, ktorych presny zoznam, podstatny obsah
a zavery tvorili obsah protokolu o vysledku danovej kontroly u zalobcu ako i tvorili obsah
prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane, a to aj s ich vyhodnotenim vo vzajomnych stvislostiach a v
nadvéznosti na zalobcom deklarované preverované plnenia.

Zalobca mal moZnost’ oboznamit’ sa s obsahom protokolu, vyjadril sa k nemu, taktiez mohol vyuzit
in§titat nahliadnutia do administrativneho spisu a robit’ si z neho odpisy a kopie. V tomto smere mozno
konStatovat’, ze prava zalobcu na oboznamenie sa s podkladmi pouzitymi k vydaniu preskimavaného
rozhodnutia boli zachované. Taktiez enuncidt rozhodnutia dodato¢ne urcujuci zalobcovi danovu
povinnost’ s nepriznanim mu uplatnenych narokov na odpocet dane a oslobodenie od dane, je
dostato¢ne, presved¢ivo a vyCerpavajucim spésobom oddvodneny.

Mozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze dodato¢né urcenie dane vychadza aj zo zisteni tykajicich sa aj
dal§ich danovych subjektov, za¢astnenych na obchodnom retazci s dlazbou v prejednavanom pripade,
prip. aj za iné zdanovacie obdobia. AvSak za danych okolnosti, kedy organy danovej spravy fiktivnost’
deklarovanych obchodov s touto komoditou preukazali okrem inych, v rozhodnuti uvadzanych
skutoénosti, taktiez nemoznostou zistenia povodu granitovych dosiek, dlazdic, prip. iného prirodného
kamena ani naslednych vyrobkov poénuc (pre dany pripad napr. vypoved konatela spoloénosti FOR
DESIGN, s.r.o., pana L.), az po konecné¢ ekonomické vyuzitie obchodovaného tovaru konciac,
personalnym prepojenim medzi jednotlivymi ¢lankami obchodného ret'azca, zistenim neprimerane nizkej
spotreby vstupnych energii a sluzieb potrebnych na opracovanie deklarovaného mnozstva kamena v
sklade spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. na Zilinskej ceste 130 v Pie§tanoch a na
zabezpecenie jeho prevadzky s deklarovanym obratom, zistenim neexistencie skladovej evidencie v
predmetnom sklade, kde na vSetky nakladky mal vydavat’ pokyny len pan L. telefonicky alebo ustne bez
akejkol'vek evidencie objednavok, nedostato¢nou identifikiciou predavaného tovaru, boli v
prvostupiiovom rozhodnuti podrobne uvadzané zistenia podstatnymi dokazmi objektivne



spochybiiujiicimi realnost’ Zalobcom deklarovanych plneni.

V kontexte zisteného obchodného retazca, ktorého sucastou bol aj zalobca, k vierohodnosti a
opravnenosti zalobcom uplatiiovanych narokov z deklarovanych plneni neprispeli ani nezanedbatelné
zistenia, ze u zalobcu bolo zistené zaporné vlastné imanie, dlhodobo vytvaral stratu za produkovania
vysokého obratu spojeného s narokmi voci Statnemu rozpoc¢tu uplatiovanim odpoctu dane (§ 49 zakona
o DPH) a naslednym uplatiiovanim oslobodenia od dane za intrakomunitarne dodanie tovaru (§ 43
zdkona o DPH), bolo zistené vySsie uvedené persondlne prepojenie medzi zalobcom a kone¢nym
odberatelom predmetnej dlazby, v konec¢nom dosledku cez osobu péana L. i s dodévatelom dlazby a
spolo¢nost'ou skladujicou predmet obchodovania, nedostato¢nd, resp. ziadna skladova evidencia obehu
skladovaného a predavaného tovaru a v nadvéznosti na uvedené nedostato¢na identifikacia predavaného
tovaru zalobcom.

K Zalobcom namietanému nedostatoCne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, ze zasada
objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim v danovom priznani uvddzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi na naslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych
daiovym subjektom, ked’Ze v rdmci spravy dani a prostrednictvom instittu danovej kontroly sprévca
dane preveruje zaklad dane alebo iné skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane, prip.
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla zdkona o DPH. Preto je na spravcovi dane
vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spoésobom dokazovanie doplni,
akt hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z
nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz
ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Z uvedeného dovodu neobstoji nadmietka Zalobcu, ze bolo povinnostou spravcu dane vykonavat’
dokazovanie a ustalit’ skutkovy stav, pokym sa neodstrania zistené nezrovnalosti medzi tvrdeniami
zalobcu a skutkovymi zisteniami.

Odvolaci sud podotyka, ze vo svetle kontrolnych a suvisiacich zisteni zalobcom formalne predkladané
faktury, dodaci list a preberaci protokol, navySe s nedostatocne identifikovanym tovarom, nemdze
postacovat’ na potvrdenie deklarovanych plneni. Tieto mozno plne, bez skimania t¢elu jednotlivych
zdanitelnych plneni, aplikovat’ len v pripade, Ze zdanitelné plnenia su realne a sleduje sa nimi hlavny
podnikatelsky ucel, a sice dosahovanie zisku. V opacnom pripade, za okolnosti zistenych spravcom
dane, nemdzu byt naroky zalobcu predmetom sudnej ochrany, ked’ze z formalne preukazovanej, navyse
podnikatelsky a ekonomicky bezicelnej ¢innosti zalobcu vyplyva snaha splnit’ len formalne podmienky
na uplatnenie odpoc¢tu DPH zaplatenej na vstupe, resp. na oslobodenie od dane za intrakomunitarne
dodanie tovaru.

Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskutoCnenie zdanitelnych obchodov podliechajuicich DPH, ktord je suCastou ceny, ¢o zarovei na
kazdom vyrobnom a dodavatel'skom stupni odraza jej nevyhnutnti proporcionalitu k nadobtidacej cene,
preto je nou zdanovany kazdy predaj tovaru a sluzieb v kazdej faze vyroby a distribucie. Platitel’ si méze
od dane, ktorti ma odviest’ §tatu z vykonaného obratu, odpocitat’ dan, ktori mu pri nakupe tovarov a
sluzieb uctoval iny platitel’ ako sti€ast’ ceny.

Tento princip sa vSak neuplatiiuje bez toho, aby platitel’ pouzil kiipeny tovar na d’alSie svoje zdaniteIné
plnenia v rdmci vykonu jeho ekonomickej Cinnosti za ucelom dosahovania pravidelného prijmu z
podnikania. To znamen4, ze predmetny hmotny majetok, a to vzhl'adom na jeho obvyklé pouzitie, by mal
byt platcom DPH vyuzivany na ¢innosti spojené s dosahovanim pravidelného prijmu z jeho hospodarske;j
¢innosti.

Za danych okolnosti pripadu nie je mozné prisved¢it’ poziadavke zalobcu na uznanie nim uplatnenych
narokov na odpocitanic DPH, zaplatenej za kiipu dlazby a narokov na oslobodenic od dane za jej
nasledné intrakomunitarne dodanie, ktorych uskutoénenie sa v ramci $irSich stvislosti obchodného
retazca nepreukazalo. Argumentacia sved¢iaca pravu na odpocet dane alebo na oslobodenie od dane
nemoéze vychédzat’ len z priamociareho jazykového vykladu ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a), § 49 ods. 1,
ods. 2 pism. a), § 43 a § 51 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, ale je potrebné vo vzijomnych suvislostiach
s vyuzitim teleologického a systematického vykladu prihliadnut’ i na zakladné principy, na ktorych je



vyber dane z pridanej hodnoty postaveny.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k ndmietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu odvolaci sud uvadza, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaZe narok na odpocet, resp. narok na oslobodenie od dane (§ 43 ods. 1 a ods. 5 citovaného
zakona). Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (kedZe to zdkon neustanovuje), ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela, prijimajiceho zdanitelné
plnenie. Naopak, zdkonodarca z dovodu zabranenia l'ahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel’, ktory
narok na odpocet alebo na oslobodenie od dane uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
uvedené naroky zakon stanovil.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery rozsudku Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky v
obdobnej veci karuselovych podvodov sp.zn. 4Szf/32/2012 zo dnia 27. novembra 2012, v ktorom je
rieSend obdobna problematika podobného obchodného retazca s rovnakym tovarom a v ktorom sa
mimochodom v ramci kolotoc¢a fiktivnych prevodov s granitovymi doskami nachadzala i obchodna
spolo¢nost’ S&J PRESSBURG plus, s.r.0..

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dokazov podla
§ 2 ods. 3 zékona o sprave dani, resp. § 3 ods. 3 danového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost’
dbat’, aby skutoc¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie daiovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie,
vykonal rozsiahle dokazovanie. Zavery, ktoré spravca dane prijal na zaklade zistenych skutkovych
okolnosti tykajucich sa prijatia spornych zdanitelnych plneni Zalobcom od nim deklarovaného
dodavatela, ako i tykajucich sa intrakomunitarnecho dodania tovaru a zalovany tieto zavery ustalil,
zodpovedaju zdsadam logického myslenia a spravneho uvazenia a su v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o DPH.*

53. K uvedenému kasa¢ny std dodava, Zze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze st'azovatelom
predlozenym danovym dokladom, na ziklade vysledkov vykonaného preverenia a dokazovania,
absentuje redlny zdklad, o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené¢ pochybnosti o uskutocneni
deklarovanych zdanitelnych plneni v kontrolovanom zdaniovacom obdobi januar 2013, ako aj
pochybnosti o vierohodnosti i¢tovnej evidencie vedenej stazovatelom (§ 24 ods. 1 danového poriadku).

54. Kasa¢ny sud tiez poukazuje aj na rozsudok NajvysSicho stidu SR sp. zn. 8Sz£/21/2016 z 26. aprila
2018, ktory v obsahovo obdobnej veci taktieZ prevzal odovodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6S7£/86/2015 z 27. septembra 2017.

55. Zaroven kasacny sud uvadza, Ze rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Szf/86/2015 z 27.
septembra 2017 bol predmetom rozhodovania o staZnosti st'azovatela vo veci namictaného porusenia
jeho zakladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy ,,postupom a konanim Daiiového tiradu Zilina“, ktory
bol predmetom daného konania, pri¢om staznost’ bola uznesenim Ustavného stidu SR &. k. III. US
37/2018 z 30. januara 2018, pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, odmietnuta.

56. Kasa¢ny sud ma za to, ze rozhodnutie spravneho sudu, zalovaného a spravcu dane obsahuje vSetky
zakonom pozadované ndleZitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona a
logického uvazovania, v§etky dokazy zhodnotil v ich vzdjomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v
daniovom konani vys$lo najavo. Z tychto dévodov kasacnu staznost’ zamietol podla § 461 S.s.p., ked’Ze
po jej preskumani zistil, Ze nie je dé6vodna.

57. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasaény sud tak, Ze st'azovatelovi, ktory v kasaénom
konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.).
Zalovanému kasa¢ny sud ndhradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ a v suvislosti s kasaénym konanim Zalovanému ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 168 S.s.p.).

58. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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