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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci Zalobcu: Ing. E. J.
CSc., nar. XX. X. XXXX, bytom K. proti zalovanému: BL Slovakia, spol. s r.0., so sidlom Mostna 72,
Nitra, ICO: 31 396 054, zastupené¢ho advokatkou JUDr. Editou Gavorovou, so sidlom Lombardiniho
22B, Bratislava, o urCenie povinnosti umoznit' nahliadnut’ do ¢tovnych dokladov, o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. jula 2014, ¢. k. 29Cb 17/2001-343, takto

rozhodol:

k.

(e

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 9. jula 2014,
29Cb/17/2001-343 vo vyroku, ktorym zalobu zamietol, potvrdzuje.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. jula 2014, ¢. k.
29Cb/17/2001-343 vo vyroku o nahrade trov konania m e n itak, Zze Zalobcaj ep o v i n n y zaplatit’
zalovanému k rukdm prévneho zéstupcu Zzalovaného nahradu trov konania vo vyske 510,45 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I11. Zalovanému prizn a v a 100 % narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom
(v poradi druhym) z 9. jala 2014, ¢. k. 29Cb/17/2001-343 Zalobu zamietol a ulozil zalobcovi povinnost’
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 561,30 eur. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze
zalobca si Zalobou doru¢enou sudu dna 14. marca 2001 uplatnil pravo na ur¢enie povinnosti Zalovanému
umoznit’ mu nahliadanie do u¢tovnych dokladov Zalovaného.

2. Yo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) z 8. juna 2004, sp. zn. 50bo/160/2003, ktorym zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie (v poradi prvy) z 5. novembra 2002, ¢. k. 29Cb/17/2001-79 v Casti, v ktorej bolo
rozhodnuté o povinnosti umoznit' zalobcovi nahliadnut’ do uctovnych dokladov za rok 2001 tak, ze
zalobu zamietol a vo zvy$nej Casti rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Odvolaci sud uviedol, ze Zalovany mdze byt zaviazany iba na tie doklady, ktoré ma k dispozicii, nakolko
v opa¢nom pripade by i§lo o nevykonatel'né rozhodnutie.



3. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze zalobca bol rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 20. aprila 2011, ¢. k. 28Cb/83/2000-472 vyliceny ako spolo¢nik spolo¢nosti zalovaného.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 16. decembra 2011. Z uvedeného dévodu mal sud prvej
inStancie za preukazané, ze Zzalobca v ¢ase rozhodovania nebol spoloénikom zalovaného. Preto Zalobca
nema v zmysle ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zékonnika pravo nahliadat’ do dokladov Zalovanej
spolo¢nosti. Z tohto dovodu sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. podla zasady
uspechu v konani a Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, priznal plni ndhradu trov konania.
Priznand nahrada trov konania pozostavala zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vyske
99,58 eur a trov pravneho zastupenia, ktoré pozostavali z 2 tikonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastipenia a vyjadrenie zalovaného z 8. juna 2001) po 200,- Sk, rezijného pausalu 2 x 100,- Sk a 20 %
DPH podrla vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., z 3 tkonov pravnej sluzby (vzdjomny navrh zalovaného z 26.
marca 2002, t¢ast’ na pojednavani dila 19. maja 2002 a Gcast’ na pojednavani dia 30. septembra 2002)
po 1 170,- Sk, rezijného pausalu 3 x 100,- Sk a 20 % DPH podl'a vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., z 2
ukonov pravnej sluzby (t€ast’ na pojednavani dna 1. februara 2007 a ucast’ na pojednavani dia 15.
marca 2007) po 1 371,- Sk, rezijného pausalu 2 x 178,- Sk, 1 tkonu pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu zalobcu) vo vyske 58,69 eur, rezijného pausalu 7,63 eur a 20 % DPH a 1 ukonu pravnej
sluzby (u€ast’ na pojednavani dna 9. jila 2014) vo vyske 61,87 eur, rezijného pausalu 8,04 eur a 20 %
DPH podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..

5. Proti uvedenému rozsudku podal dna 4. septembra 2014 odvolanie zalobca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje
odvolanie odévodnil odvolacim dovodom podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p., nakol’ko v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. e/, f/, g/, h/ a i/ O. s. p. Podl'a Zalobcu sud rozhodol vo veci, v
ktorej sa nepodal ndvrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, strane sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, rozhodoval vyliceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, stid prvej inStancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav a rozhodlo sa bez
navrhu, pricom nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dovody neexistovali.

6. Odvolatel’ uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nepreskiimatelny, nakolko podla jeho nazoru nemozno
zistit’, ¢o podla sidu zaloval a ¢o sud vlastne zamietol. V odévodneni rozhodnutia sid prvej inStancie
uviedol, Ze predmetom sporu zostava rozhodnutic o naroku Zzalobcu na mozZnost nahliadnut do
uctovnych dokladov spolo¢nosti zalovaného za rok 2000, pri€om nie je zrejmé, ako sa rozhodlo o jeho
naroku na moznost’ nahliadnut' do i¢tovnych dokladov za ostatné roky. Std v konani nerozhodoval o
jeho prave na nahliadnutie do uc¢tovnych dokladov za ostatné roky od roku 1995 do roku 2013. To je
podla zalobcu preukazané okolnostou, ze ked’ petit Zaloby obmedzil na obdobie rokov 1995 az 2011,
sud prvej inStancie prehlasil, ze vysledky doterajSicho konania by nemohli byt’ podkladom pre konanie o
tomto navrhu. Odvolatel’ je toho nazoru, Ze sud prekro€il svoju pravomoc, ked’ svojvolne zasiahol do
jeho Zaloby a rozhodol o takej zalobe, ktora nebola podana. Zaroven namietal, Ze neexistovala zdkonna
moznost’, aby sud nevyhovel jeho obmedzeniu petitu Zaloby. Zamietnutim tohto procesného navrhu
smerujiceho k obmedzeniu pévodne ni¢im neohrani¢ené¢ho navrhu zo 14. marca 2001 iba na obdobie,
kedy bol spolo¢nikom Zalovaného, mu sud odial pravo garantované v § 95 ods. 1 O. s. p.

7. Zalobca namietal aj skutoénost’, e sud prvej inStancie v konani nevykonal Ziadny z navrhnutych
dokazov a rozhodol vylu¢ne podla vlastnej fantazie a nezavisle od obsahu studneho spisu. Odvolatel’ videl
odnatiec moznosti konat’ pred sudom aj tym, ze nevykonal ziadny dokaz postupom predpokladanym v
ustanoveni § 129 ods. 1 O. s. p., pricom mu podla jeho tvrdenia sud prvej in§tancie nedoruéil ani ziadny
z listinnych dokazov, ktoré predlozil zalovany.

8. Zalobca nesuhlasil ani s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie, kedze s poukazom na



ustanovenie § 122 Obchodného zakonnika je toho nazoru, ze mu bezpodmieneéne patri pravo nahliadat’
do dokladov zalovanej obchodnej spolo€nosti za obdobie, kedy bol jej spolo¢nikom, pretoze to je jeho
vlastnickym pravom. Podla Zalobcu osoby konajuce v mene zalovaného sfalSovali daniové doklady a
spolo¢nost’ vykradli.

9. Odvolatel' namietal aj skuto¢nost, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, naprick rozhodnutiu
najvysSicho sudu z 10. februara 2012, sp. zn. 1Ndob/6/2012, ktory JUDr. Glonc¢akovi nevylucil.
Odmietnut’ spravodlivost’ a pristup k sudu mali odvolatelovi podl'a rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESLCP) z 5. marca 2013 sudcovia krajského sudu JUDr. Glon¢akova, JUDr.
Trandzikova a JUDr. Savkova. Zaroven v odvolani zalobca menoval aj sudcov najvysSicho sudu, priCom
podla jeho nazoru okolnost’ preukazaného porusenia jeho zakladnych l'udskych prav v rozhodovanej
veci je dovodom pre ich vyli€enie podla ustanovenia § 15 ods. 1 O. s. p. Zaujatost’ uvedenych sudcov
vyslovne v odvolani Zalobca namietal a Ziadal ich vylicenie z konania, a to aj z dévodu, Zze v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15C/114/2013 si proti nim uplatiiuje nahradu
Skody.

10. Zalobca osobitne napadol aj vyrok o trovach konania. O trovach konania mal sud prvej in§tancie
rozhodnut’ podl'a ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p., kedZe sud Zalobu zamietol len pre prietahy v
konani. Zaroven namietal priznanie trov konania Zalovanému za ukon - vzajomny navrh z 26. marca
2002, pretoze tento predstavoval navrh na zacatie vyli¢eného konania, v ktorom sud zatial
nepravoplatne o jeho nahrade rozhodol. Zalobca namietal aj priznanie nahrady trov konania za tikon -
ucast’ na pojednavani, nakol’ko taky tikon nepoznala vyhlaska ¢. 240/1990 Zb., vyhlaska €. 163/2002 Z.
z. a do 30. jina 2013 ani vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. Rozhodovana vec nepredstavuje konanie podla §
36 Trestného poriadku, na ktory odkazovalo ustanovenie § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
Z.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu z 22. septembra 2014 uviedol, Ze napadnuty rozsudok
prvej inStancie je vecne spravny a navrhol ho potvrdit’ v celom rozsahu a uplatnil si trovy odvolacieho
konania vo vyske 83,89 eur.

12. Zalovany uviedol, e sudkyfia JUDr. Glon&akovéa nebola vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci a vSetky uvadzané skuto¢nosti tykajice sa obsadenia spolo¢nosti, falSovania a kradezi su
nepravdivé. Sud prvej inStancie rozhodol o zalobe Zalobcu v celom rozsahu v zmysle znenia Zalobného
petitu. Zaroven zalovany poukdzal na skuto¢nost, Ze v Case vyhlasenia rozhodnutia sidom prvej
inStancie Zalobca nebol spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti BL SLOVAKIA, s.r.o.

13. Najvyssi sud ako sud odvolaci rozsudkom z 22. jala 2015, sp. zn. 30bo/62/2014 rozsudok
krajské¢ho stdu z 9. jula 2014, ¢. k. 29Cb/17/2001-343 potvrdil a ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 83,89 eur.

14. Na zaklade dovolania Zalobcu najvyssi stid ako stid dovolaci uznesenim z 31. januara 2017, sp. zn.
20bdoV/20/2015 rozsudok najvy$sSieho sudu z 22. jula 2015, sp. zn. 30bo/62/2014 zrus$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud uviedol, ze Zalobcovi nebolo doruc¢ené vyjadrenie zalované¢ho k
jeho odvolaniu, v dosledku ¢oho bola Zalobcovi v poukazom na rozsudok ESLP z 13. januara 2015
Tranc¢ikova proti Slovenskej republike odnata moznost’ konat’ pred sidom podl'a ustanovenia § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p.

15. Najvyssi sud ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)] po opdtovnom predloZzeni veci prejednal odvolanie Zalobcu podla
ustanovenia § 379 C.s.p. a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacicho pojednavania, nakolko nebolo
potrebné zopakovat' alebo doplnit’” dokazovanie (385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu proti vyroku rozsudku, ktorym std prvej inStancie rozhodol vo veci samej, nie je dovodné a
odvolanie proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania, je Ciastocne
dovodné. Odvolaci sud pred rozhodnutim vo veci v sulade s uznesenim najvyssieho sudu z 31. janudra



2017, sp. zn. 20bdoV/20/2015 dorucil zalobcovi vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu.

16. Dna 1. jula 2016 (po podani odvolania Zalobcu) nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok,
ktorym bol zruseny zadkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamziti aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktora
znamend, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred dinom
ucinnosti nového zakona. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred
diiom nadobudnutia Gi¢innosti Civilného sporového poriadku, zostavaji zachované. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia odvolaci sud posudzoval pripustnost’ podaného odvolania, ako aj v iom uvedené
odvolacie dovody podl'a zakona G¢inného v ¢ase jeho podania (ustanovenie § 201 a nasl. O. s. p.).

17. V odvolani zalobca uviedol, ze vznaSa namietku zaujatosti proti niektorym sudcom a sudkyniam
najvyssicho sudu. Tato namietka smerovala aj proti sudkyniam vo veci rozhodujiceho odvolacieho
senatu JUDr. Jane Zemanikovej a Mgr. Lubomire Kudelovej. Z obsahu odvolania vyplyva, ze Zalobca
dévod ich zaujatosti videl v skorSom rozhodnuti odvolacicho sudu z 8. jona 2014, sp. zn.
50bo/160/2003, ktoré bolo vydané v neprospech zalobcu. V zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 O. s. p.
uc¢inného ku dnu podania odvolania zalobcu dévodom na vyli¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.
Rovnako aj v zmysle ustanovenia § 49 ods. 3 C. s. p. u¢inného od 1. jila 2016 dé6vodom na vylucenie
sudcu nie st okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti. V
zmysle § 15a ods. 5 O. s. p. u€¢inného ku diiu podania odvolania Zalobcu, ak sa ndmietka zaujatosti tyka
len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na ndmietku zaujatosti neprihliada, v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada (rovnako vid’ aj ustanovenie § 53 ods. 3 C. s. p.). Nakolko sa vznesena
namietka zaujatosti vo¢i sudkyniam odvolacieho sudu tyka ich rozhodovacej ¢innosti (resp. procesného
postupu vo veci), sa na ndmietku zaujatosti neprihliada a o odvolani Zalobcu rozhodoval senat
najvysSieho sudu uvedeny v zahlavi tohto rozsudku bez toho, aby bol dany dovod na predloZenie veci
inému senatu najvyssieho sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti zalobcu. Odvolaci sud poukazuje aj
na zavery dovolacieho senatu najvyssieho sudu, ktory existenciu zalobcom tvrdenych vad konania podla
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p. - vratane nim tvrdenych ddvodov zaujatosti sudkyn
odvolacieho sudu - nezistil (vid’ uznesenie najvyssicho stdu z 31. januara 2017, sp. zn. 20bdoV/20/2015
bod 22).

18. Predmetom odvolacieho konania bolo v ramci viazanosti zalobcom vymedzenymi odvolacimi
dévodmi posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak zalobu zalobcu o urenie povinnosti
zalovanému umoznit’ Zalobcovi nahliadat’ do i¢tovnych dokladov zamietol.

19. K jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci stid podl'a ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p.
uvadza nasledovné:

20. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze v ¢ase rozhodovania sidu prvej inStancie nebol
zalobca spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti, do ktorej u€¢tovnych dokladov Ziadal urcit’ Zalovanému
povinnost’ umoznit mu nahliadnut. Z oddévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie je jednoznacny
zaver, pre ktory zalobu Zalobcu zamietol. Z uvedeného dévodu neobstoji tvrdenie zalobcu, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je nedostatocne odoévodneny a nepreskumatelny. Rovnako je z oddvodnenia
rozhodnutia zrejmé, ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa domahal nahliadnutia do u¢tovnych
dokladov obchodnej spolo¢nosti Zalovaného za rok 2000.

21. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud nerozhodoval v rozpore s jeho Zalobou o prave nahliadnut’ do u¢tovnych
dokladov za ostatné roky od roku 1995 do roku 2013, odvolaci sud uvadza, ze Zalobca sa Zalobou zo
14. marca 2001 nedomahal nahliadnutia do uc¢tovnych dokladov za obdobie rokov 1995 az 1999 a za
obdobie 2002 az 2013. Tieto nikdy neboli predmetom prebichajuceho sporu. Odvolaci sud poukazuje na
vyjadrenie zalobcu na pojednévani uskutocnenom na sude prvej inStancie dita 5. novembra 2002 (€. L 77
sudneho spisu). Zalobca uvedenym vyjadrenim upresnil svoj navrh v tom, e Ziada, aby mu Zalovany



umoznil nahliadnut’ do G¢tovnych dokladov za roky 2000 a 2001. Rovnako aj na odvolacom pojednavani
uskuto¢nenom diia 8. jina 2004 Zalobca uviedol, Ze ma pravo nahliadat’ do i€tovnych dokladov za roky
2000 a 2001, lebo v tom obdobi bol spolo¢nikom spolo¢nosti a ma pravo na vyrovnaci podiel, pricom
bez tychto dokladov neméze zistit’ vysku vyrovnacicho podielu (¢. 1. 160 sudneho spisu). Z uvedeného
vyplyva jednoznacny zaver, Ze Zalobca sa Zalobou zo 14. marca 2001 domahal nahliadnutia do
uctovnych dokladov za obdobie rokov 2000 a 2001. V ¢asti uplatneného naroku umoznit’ nahliadnut’ do
uctovnych dokladov za rok 2001 bola Zaloba Zalobcu rozsudkom najvyssicho sudu z 8. jina 2004, sp.
zn. 50bo 160/2003 pravoplatne zamietnutd a predmetom konania ostal ndrok na umoznenie nahliadat’ do
uctovnych dokladov za rok 2000, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom. Sud
prvej inStancie teda rozhodol o celom naroku uplatnenom Zalobou zo 14. marca 2001. Neobstoji tvrdenie
zalobcu, ze sud prvej instancie rozhodol o veci, v ktorej nebol podany navrh na za¢atie konania, hoci bol
potrebné. Rovnako je neopodstatnené tvrdenie Zalobcu o neexistencii zdkonnej moZnosti nevyhovenia
obmedzenia petitu zaloby na obdobie rokov 1995 az 2011, nakolko s ohladom na predmet konania
(umoznenie nahliadat’ do u¢tovnych dokladov za roky 2000 a 2001) nestvisi s rozhodovanou vecou.

22. Odvolaci sud sa nestotoznuje ani s odvolacou namietkou Zalobcu tykajicou sa nevykonania
dokazovania v sulade so zdkonom a nedorucenia listinnych dékazov predlozenych Zalovanym. Pre
dokazovanie plati, Ze sa v zasade vykonava na pojednavani (§ 122 ods. 1 O. s. p., resp. § 188 ods. 1 C.
s. p. u¢inného od 1. jula 2016). Za dokaz mézu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav
veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob a
pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch stran (§ 125 O. s. p., obdobne aj ustanovenie § 187 ods. 2
C. s. p. u¢inného od 1. jula 2016). Z obsahu zapisnice o pojednavani z 9. jila 2014 vyplyva, ze sud prvej
inStancie oboznamil strany s obsahom spisu - z ¢. L 1 az 305 spisu. Uvedené znamena, Zze sud prvej
inStancie obozndmil strany s listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah stidneho spisu.

23. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sid aj na skutoénost, Ze sid prvej in§tancie pri svojom
rozhodovani vychadzal vylu¢ne zo Spolo¢enskej zmluvy Zalovaného a listov Zalovaného adresovanych
zalobcovi zo 4. jula 2002 a z 12. septembra 2002 ako z listinnych dokazov predlozenych stranami. Pre
vykonanie listinnych dokazov podla ustanovenia § 129 ods. 1 O. s. p. u¢inného v Case rozhodovania
sudu prvej inStancie platilo, ze sa dokaz listinou vykonaval tak, Ze samosudca na pojednavani listinu
alebo jej Cast’ precital alebo oboznamil jej obsah. Uvedené neplatilo, ak std vo veci nenariad’oval
pojednavanie, alebo ak listina bola vSetkym ucastnikom doru€end alebo ak listina, pripadne jej obsah
neboli protistranou spochybnené. V rozhodovanej veci Spolo¢ensktl zmluvu zalovaného predlozil Zalobca
ako prilohu Zaloby a listy zo 4. jila 2002 a z 12. septembra 2002 predlozil Zalovany na pojednavani
uskutoénenom dna 30. septembra 2002, pricom ich obsah zalobca na danom pojedndvani a ani v
d’alsom priebehu konania nerozporoval. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by sud prvej inStancie
vykonal listinné dokazy v rozpore s ustanovenim § 129 ods. 1 O. s. p. a Ze zalobca nedisponoval
listinnymi dokazmi, ktoré boli pre rozhodnutie sudu prvej indtancie vyznamné. Zalobca z tohto dévodu
neddévodne namietal, Ze mu bola postupom sudu prvej in§tancie odilata moznost’ konat’ pred sudom.

24. Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

25. Podl'a ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika maju spoloc¢nici najmi pravo pozadovat od
konatel'ov informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti.

26. Zo zakona ako aj zo spoloc¢enskej zmluvy vyplyvaji pre spolo¢nika spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym urcité prava a povinnosti a tomu zodpovedajiice prava a povinnosti spolo¢nosti. Prava
spolo¢nika mozno rozdelit na prava majetkové a prava nemajetkové. Medzi najvyznamnejSie
nemajetkové prava spolo¢nika patri pravo byt informovany o zaleZitostiach spolo¢nosti a nahliadat’ do
dokladov spolo¢nosti. Spolo¢nik mdze toto pravo uskuto¢novat’ osobne alebo prostrednictvom tretich
0sob. Medzi doklady, do ktorych je spolocnik opradvneny nahliadat’, mozno zaradit’ vSetky doklady
suvisiace s fungovanim spolo¢nosti a v suvislosti s realizdciou predmetu jej ¢innosti najmd uctovné
doklady a zmluvy, ktoré uzatvara konatel' v mene spolocnosti. Tohto prava sa mdéze domahat’ spolo¢nik



aj stdnou cestou, ak mu spolo¢nost’, resp. jej konatel’ nevyhovie.

27. Ustanovenie § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika predstavuje Specidlnu pravnu tpravu, v zmysle
ktorej sa mdze spolo¢nik domahat’ prava na informacie o zalezitostiach spolo¢nosti. Uvedené pravo vSak
patri iba spolo¢nikovi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Prava na informacie sa neméze domahat’
osoba, ktorej ucast’ v spolo¢nosti zanikla (t. j. byvaly spolo¢nik). Zanikom 0c¢asti v spolo¢nosti straca
byvaly spolo¢nik nemajetkové prava spojené s ucastou v spolo¢nosti vratane prava na informécie o
zalezitostiach spolo¢nosti. Byvaly spolocnik sa neméze s poukazom na znenie ustanovenia § 122 ods. 2
Obchodného zakonnika doméhat’ prava na informacie, a to ani za obdobie, kedy bol spolo¢nikom.

28. V rozhodovanej veci zanikla u¢ast’ Zalobcu ako spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti Zalovaného dia
16. decembra 2011, kedy nadobudol rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila 2011, ¢. k.
28Cb/83/2000-472 v spojeni rozsudkom najvyssiecho sudu z 15. novembra 2011, sp. zn. 10bo/45/2011,
Obo/46/2011 pravoplatnost’. V sulade s ustanovenim § 154 ods. 1 O. s. p. Ga¢inného v ¢ase vyhlasenia
rozsudku sudu prvej in§tancie bol pre sud prvej inStancie rozhodujuci stav, ktory bol v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia (t. j. k 9. jilu 2014). Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru,
ze zalobca nie je spolo¢nikom zalovaného. Rovnako krajsky sud spravne dospel k zaveru, ze Zalobca
nemd v zmysle ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zdkonnika pravo nahliadat’ do uctovnych
dokladov obchodnej spolo¢nosti Zalovaného, pricom pri svojom rozhodovani pouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu.

29. Oporu v obsahu stidneho spisu nema ani tvrdenie zalobcu, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca.
Uvedenu odvolaciu ndmietku odvodzoval Zalobca od rozsudku ESLP z 5. marca 2013. V uvedenom
rozhodnuti ESLP bolo podl'a zalobcu konstatované, Zze mu bola odopreta spravodlivost’ a pristup k sudu.
Zaroven ako doévod vylicenia predsednicky senatu - JUDr. Jarmily Gloncakovej zalobca uviedol
prebiehajice konanie o nahradu $kody, ako aj skuto¢nost’, Ze mu bolo rozhodnutim stdu odnaté pravo
na ochranu vlastnickeho préva.

30. ESLP v rozsudku J. proti Slovenskej republike z 5. marca 2013 (staznost’ ¢. 5718/2010) rozhodol
tak, ze v Casti tykajicej sa dizky sudneho konania (konanie vedené na sude prvej in§tancie pod sp. zn.
29Cb/17/2001 - pozn. odvolacieho stdu) doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a v ¢asti, kde Zalobca
namietal poruSenie prava na pristup k stidu a nespravodlivost” konania tykajiceho sa jeho néroku, bola
staznost’ vyhlasend za nepripustni. Na zéklade uvedeného vyhodnotil odvolaci stid tvrdenie Zalobcu o
konstatovani poruSenia prava na pristup k sudu a nespravodlivosti konania tykajiceho sa jeho naroku v
rozhodnuti ESCP ako nepravdivé a zavadzajice.

31. Doévodom pre vylicenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci nemodze byt bez dalSicho
nespokojnost’ sporovej strany s postupom sudu, resp. sudcu v prebichajicom alebo inom stidnom
konani alebo jeho nesuhlas s rozhodnutim sudcu a jeho postupom. Zakladom pre vylic¢enie sudcu mézu
byt’ len objektivne existujiice zakonné dovody (porovnaj § 14 ods. 1 O. s. p. uc¢inného do 30. juna 2016,
resp. § 49 ods. 1 C. s. p. u¢inného od 1. jila 2016), nie vSak to, Ze postup sudu sa z hladiska vecného
(¢o do spravnosti alebo zakonnosti vydaného rozhodnutia) alebo &asového (&o do dizky konania a &o do
vzniku pripadnych prietahov) nezhoduje so subjektivnymi predstavami a ndzormi strany sporu na vecnu
spravnost’, zakonnost’ alebo spravodlivost’ prijimania a obsahu sudnych rozhodnuti. Na dosiahnutie
napravy takychto nedostatkov - tvrdenych prietahov v konani - st urené iné prostriedky, nie vSak
namietka zaujatosti, ktorej ti¢el je zasadne odliSny. Na namietku spocivajicu v takychto okolnostiach (t.
j- okolnostiach tykajucich sa postupu alebo rozhodovania sudu v prejednavanej alebo inej veci) sa
neprihliada (rovnako vid’ uznesenie najvyssieho sudu z 22. januara 2013, sp. zn. 2Nc/1/2013).

32. Z uvedeného dévodu nemdze byt dovodom pre vylicenie sudcu, resp. pre naplnenie odvolacicho
dovodu podla § 205 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p. neprimerana dizka konania
- hoci bola konStatovana rozhodnutim ESLP a ani vydanie rozhodnutia, s ktorym sa sporova strana
nestotoziuje, resp. prejavuje s nim nespokojnost’.



33. Zalobcom namietand sudkyfiu JUDr. Jarmilu Glonéékovii nemozno povazovat za zaujat( ani z
dovodu, ze zalobca proti nej podal zalobu na nahradu Skody. Uvedena skuto¢nost bola predmetom
prieskumu najvys$Sieho sudu, ktory uznesenim z 10. februara 2012 sp. zn. 1Ndob/6/2012 rozhodol, ze
sudkyna sudu prvej inStancie JUDr. Jarmila Glon¢akova nie je vylicena z prejednavania a rozhodovania
danej veci. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca vo svojom odvolani neuviedol ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by vyvolavali pochybnosti o nezaujatosti sudkyne JUDr. Jarmily Glon¢akovej. Preto je odvolaci
sud viazany uznesenim najvysSieho sudu z 10. februara 2012 sp. zn. 1Ndob/6/2012 tak, Ze nie su
splnené zakonné podmienky pre vyluc¢enie sudkyne JUDr. Jarmily Glon¢akove;.

34. Na zéklade vyssie uvedeného najvyssi sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym Zalobu zamietol, ako vecne spravny v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil (vyrok

L)

35. Ako neddévodnt vyhodnotil odvolaci sid aj odvolaciu ndmietku Zalobcu, Ze o trovach konania mal
sud prvej inStancie rozhodnut’ podl’a ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p.

36. Rozhodovanie o trovach konania v sporovom konani vychadza zo zdsady zodpovednosti za vysledok
(zésady uspechu), ktora bola upravend v ustanoveni § 142 ods. 1 O. s. p. (v sti€asnosti § 255 ods. 1 C.
s. p.). V zmysle uvedenej zdsady ma uspesna strana narok na nahradu trov konania vynaloZenych na
ucelné uplatiovanie alebo branenie prava. Plny tispech v spore moze mat’ Zalobca aj Zalovany, priCom sa
vychadza z vyroku meritorneho rozhodnutia. Zalovany ma plny uspech v spore, ak sud Zalobu Zalobcu
(resp. zalobcov) v celom rozsahu zamietol. Vynimku zo zisady zodpovednosti za vysledok (a aj zo
zasady zodpovednosti za zavinenie pri zastaveni konania) predstavovalo ustanovenie § 150 ods. 1 O. s.
p. (od 1. jula 2016 ustanovenie § 257 C. s. p.), v zmysle ktorého sud vynimoc¢ne neprizna nahradu trov
konania, ak existuji dovody hodné osobitného zretela. Na zaklade uvedené¢ho zakonného ustanovenia
nemusi sud zaviazat’ netispe$nu stranu na nadhradu trov konania, resp. ju mdze zaviazat' len ¢iastoéne z
dévodov hodnych osobitného zretela. Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. (§ 257 C. s. p.)
predstavuje negativny zasah do strany sporu, ktord bola vo veci samej Uspe$na. Z tohto dévodu ma
predstavovat’ rozhodovanie o trovach konania podl'a § 150 ods. 1 O. s. p. (§ 257 C. s. p.) vynimku a
nie pravidlo. Pri posudzovani dovodov pre rozhodnutie o trovach konania podla ustanovenia § 150 ods.
1 O.s. p. (§ 257 C. s. p.) musi sud vychadzat z konkrétnych individualnych okolnosti rozhodovanej
veci. Dovod hodny osobitného zretela sa moze tykat urcitého druhu konania pripadne konkrétnej
procesnej situacie, ktora v priebehu konania nastala. Zaroveil sud prihliada aj na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran, ako ajna okolnosti, ktoré viedli stranu k uplatneniu
naroku na stde, a na postoj stran v konani.

37. Zalobca videl ako dovod hodny osobitného zretel'a pre rozhodnutie o trovach konania podla § 150
ods. 1 O. s. p. dizku prebiehajiiceho stidneho konania, kde nadmerna dizka prebiehajiceho konania bola
konitatovana aj v rozhodnuti ESIP. Samotna dika stdneho konania, pripadne nedinnost sudu
nepredstavuje dovod hodny osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. (rovnako vid’
uznesenie najvyssicho sidu sp. zn. 30bo/176/2010 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 147/08). Zarovei odvolaci sud poukazuje na ta skutoénost, ze dizku prebiehajuceho stidneho
konania ovplyvnilo aj preruSenie konania z dévodu konania vedeného na Krajskom stide v Bratislave pod
sp. zn. 28Cb/83/2000 o vylic¢enie Zalobcu z obchodnej spolo¢nosti zalovaného, ktoré suviselo s
prebiehajicim sporom.

38. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v rozhodovanej veci neboli splnené zdkonné podmienky pre
rozhodnutie o trovach konania podla § 150 ods. 1 O. s. p. (257 C. s. p.) Sud prvej inStancie preto
spravne rozhodol o trovach konania podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. (§ 255 ods. 1 C. s. p.).

39. Rovnako odvolaci std posudil ako neddévodnti namietku Zalobcu tykajucu sa priznania nahrady trov
konania zalovanému za ukon - G¢ast’ na pojednavani, ked’ podl'a Zalobcu do 30. jina 2013 bolo mozné za
uvedeny ukon priznat’ ndhradu trov konania len v trestnych veciach.



40. Zo znenia jednotlivych Whlasok Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (vyhlasky ¢.
240/1990 Zb., €. 163/2002 Z. z. a ¢. 655/2004 Z. z.) vyplyva, Ze do 30. juna 2013 boli jednotlivé ukony
pravnej sluzby (resp. v zmysle vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. pravnej pomoci), za ktoré patri advokatovi
odmena - a ktoré mozno priznat' v rdmci rozhodovania o trovach konania - upravené spolo¢ne pre
zastupovanie v obcianskom (civinom) konani, priestupkovom konani a v trestnom konani. Az s
uc¢innostou od 1. jala 2013 novelou uskuto¢nenou vyhlaskou ¢. 183/2013 Z. z. boli tkony pravnej
sluzby upravené osobitne pre obc¢ianske (civilné) konanie (§ 13a) a osobitne pre trestné a priestupkové
konanie (§ 14). Ugelom tejto zmeny bola uspora finanénych prostriedkov vynakladanych zo $tatneho
rozpoCtu za pravne sluzby poskytnuté v trestnych konaniach ustanovenym obhajcom ako dosledok
poziadavky konsolidacie verejnych financii, ked’ doslo k stanoveniu osobitného vypoc¢tového zakladu pre
trestné konanie a konanie o priestupkoch (vid’ dovodova sprava k vyhlaske ¢. 183/2013 Z. z.).

41. Uvedené vSak neznamena, ze ukony uvedené v ustanoveni § 14 ods. 1 pism. c/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 30. jina 2013 (ako aj v § 16 ods. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 240/1990
Zb. av § 16 ods. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.) predstavuju len ukony uskuto¢nené v trestnom
konani. Pod Zalobcom spochybiiovanym pravnym pojmom ,,i¢ast’ za konanie pred sidom* je potrebné
rozumiet’ nielen t€ast’ na hlavnom pojednéavani, verejnom alebo neverejnom zasadnuti v rdmeci trestného
konania, ale aj u€ast’ na pojedndvani uskutocnenom sudom v ramci ob¢ianskeho sudneho konania. Z
uvedené¢ho dévodu sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked’ priznal Zalovanému nahradu trov konania
za ucast’ na pojednavaniach uskuto¢nenych 19. maja 2002, 30. septembra 2002, 1. februara 2007 a 15.
marca 2007.

42. Ako opodstatnenu vSak vyhodnotil odvolaci sud nédmietku Zalobcu tykajicu sa priznania nadhrady
trov konania zalovanému za ukon - vzdjomny navrh z 26. marca 2002. Pre rozhodovanie o trovach
konania plati, ze v koneénom rozhodnuti mozno priznat' nahradu len tych trov konania, ktoré boli
uspesnou stranou ucelne vynaloZzené v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava v tom - ktorom
sudnom konani.

43. Pisomnym podanim - vzdjomnym ndvrhom z 26. marca 2002 zalovany inicioval konanie o
vzajomnom navrhu o ulozenie povinnosti Zalobcovi vydat’ zalovanému uc¢tovni a spisovi dokumentaciu
obchodnej spolo¢nosti BLOCK SLOVAKIA s.r.o. Tento vzajomny navrh bol uznesenim siadu prvej
inStancie z 13. maja 2002, ¢. k. 29Cb/17/2001-60 vyli€eny na samostatné konanie. Z uvedeného
vyplyva, ze zalovanym uplatnené trovy konania za uvedeny tkon pravnej sluzby sa netykaju ti€elného
uplatiiovania alebo branenia prava v rozhodovanej veci, preto nahradu tychto trov nemozno zalovanému
priznat. Za ucelne vynalozené trovy konania by bolo mozné uvedeny tkon pravnej sluzby povazovat’ iba
v pripade, ak by sa o vzajomnom navrhu zalovaného z 26. marca 2002 rozhodovalo v konani vedenom
pod sp. zn. 29Cb/17/2001 a zaroven by bol Zalovany v konani o vzajomnom navrhu UspeSny. Odvolaci
sud déava za pravdu odvolatelovi, Ze za uvedeny tikon patri zalovanému v pripade uspechu pravo na
nahradu trov konania v konani o vzajomnom navrhu. Priznanim nahrady trov konania za uvedeny ukon
aj v rozhodovanej veci by bola Zalovanému priznana nahrada trov konania duplicitne. Odvolaci sud v
tejto suvislosti nestihlasi s vyjadrenim zalovaného k odvolaniu Zalobcu, ktory uviedol, ze mu nahrada
trov konania za uvedeny Ukon patri. Ako je uvedené vysSie, za splnenia zdkonnych podmienok patri
zalovanému narok na nahradu trov konania za uvedeny ukon pravnej sluzby, avSak v konani, v ktorom
sa 0 tomto vzajomnom navrhu rozhodovalo.

44. Preto odvolaci sud uvadza, ze Zalovanému nemozno v ramci rozhodovania o nahrade trov konania v
konani vedenom na stude prvej inStancie pod sp. zn. 29Cb/17/2001 priznat’ ndhradu trov konania za
uplatneny tkon pravnej sluzby vzéjomny névrh z 26. marca 2002 vratane rezijného pausalu a 20 % DPH
v celkovej vyske 50,85 eur [1 524,- Sk (odmena - 1 170,- Sk, rezijny pausal 100,- Sk, 20 % DPH -
254,- Sk)], nakolko uplatnené trovy konania nemozno povazovat za Ucelne vynaloZzené v suvislosti s
uplatiovanim alebo branenim prava v prebichajicom stidnom konani.

45. Na zdklade vyssie uvedeného najvyssi sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
nahrade trov konania podl'a ustanovenia § 388 C. s. p. zmenil tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’



zalovanému nahradu trov konania v celkovej vyske 510,45 eur (stdny poplatok za odvolanie 99,58 eur +
nahrada trov pravneho zastipenia 410,87 eur), ktoré je povinny zaplatit’ k rukdm prévneho zastupcu
podla § 263 ods. 1 C. s. p. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.)

46. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze GspeSnému zalovanému
priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud rozhodol aj o nahrade trov
dovolacicho konania vedeného na najvy$Som sude pod sp. zn. 20bdoV/20/2015 podla ustanovenia §
453 ods. 3 C. s. p. a v konani GispeSnému zalovanému priznal plny narok na nahradu trov dovolacieho
konania (vyrok III). O vyske nadhrady trov odvolacicho a dovolaciecho konania rozhodne sud prvej
inStancie v stlade s ustanovenim § 262 ods. 2 C. s. p.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej mdze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo diia jeho dorucenia opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Uvedend povinnost’ neplati,
ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo ak
je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ C. s. p.).

Podrl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci same;j,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola rieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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