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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobcu: Jozef Domby,
Vojtecha Gondu ¢. 201/15, Vinicky, pravne zastupen¢ho JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou,
advokatkou so sidlom Moyzesova 46, KoSice, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1020503/1/444666-570545/2012/4897 zo dna 23.marca 2012, konajic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6S/151/2012-74 zo dia 24. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/151/2012-74 zo dia
24. oktébra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud®, prip. ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,JOSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania a zruSenia vys$Sie uvedeného rozhodnutia zalovaného a zrusenia
prvostupiiového rozhodnutia, dodato¢ného platobného vymeru Danového tradu Kralovsky Chlmec
(dalej aj ,,spravca dane) ¢. 738/230/22868/1 1/Var zo dia 16.09.2011, ktorym spravca dane podla § 44
ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenédch v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®) nepriznal
zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdaiovacie obdobie jun 2010
v sume 21.652,40 €.

Dévodom dodatocného urcenia vlastnej dafiovej povinnosti za kontrolované zdaiiovacie obdobie DPH
bolo neuznanie redlneho podkladu zdanitelného plnenia sprévcom dane, deklarovaného faktarou ¢&.
150610/ zo dia 15.06.2010, vystavenou dodavatelom zalobcu, JOMADO, s.r.o., Streda nad



Bodrogom, za dodanie drevenych kolikov v poéte 30.800 ks.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 1020503/1/444666-570545/2012/4897 zo diia 23. marca 2012,
vydanym podla § 48 ods. 5 zakona o sprave dani v spojeni s § 165 ods. 2 o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy
poriadok*‘), uvedené prvostupnové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Krajsky sud v medziach zaloby preskumal napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré predchadzalo ich
vydaniu a dospel k zaveru, ze rozhodnutia a postup danovych organov oboch stupiiov su v sulade so
zakonom, pretoZze v dostato¢nom rozsahu zistili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné zdkonné
ustanovenia.

Néhradu trov konania neuspesnému zalobcovi podl'a § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Krajsky sud v suvislosti s dokaznou povinnost'ou zalobcu, vyplyvajucou z ustanoveni § 49 ods. 1, 2
pism. a), § 51 ods. 1, § 52 az § 54 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) v spojeni s § 29 ods. 58 zdkona o sprave dani,
skonStatoval vysledky dokazovania ziskané v ramci spravy dani, ako i v ramci danovej kontroly
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za kontrolované zdanovacie obdobie.

Uviedol, ze v preskimavanom pripade ide o nepriznanic nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie
obdobie jun 2010 v sume 21.652,40 eura z faktiry ¢. 150610/J z 15.06.2010 od dodavatela JOMADO,
s. r. 0., Hlavnd 600, Streda nad Bodrogom, ktorym fakturoval dodanie drevenych kolikov v pocte
30.800 ks. V spolo¢nosti JOMADO, s. 1. 0., je spolo¢nikom a konatelom Mikula§ Vareha st. a jeho
dcéra S. T.. K fyzickému odovzdaniu a prevzatiu tovaru doslo v skladovacich priestoroch patriacich
spolo¢nosti DREVO SK, s. r. 0., v ktorej konatelom je rovnako Mikula§ Vareha st. Pretoze zalobca
okrem faktiry nepredlozil Ziadne iné dokumenty, ktorymi by preukazoval redlne uskuto¢nenie dodavky,
kontrolnd skupina vykonala dokazovanie za ucelom preverenia, ¢i deklarovany obchod bol aj redlne
uskutoéneny. Takymi dokazmi boli miestne zist'ovania, nahliadnutia do spisov inych danovych subjektov
prepojenych s J. T. a to Dombi, s. r. 0., RTL-K, s. r. 0., JOMADO, s. r. 0.,. Vysledky dokazovania,

ktoré su podrobne uvedené v oboch rozhodnutiach daiiovych organov podla krajského sudu ukazali, ze
zalobca obchodoval v zdaftlovacom obdobi aj v ostatnych zdaiovacich obdobiach vylu¢ne s komoditou
drevené koliky iba so spolocnostami personalne prepojenymi s J. T. a to tak, Ze tovar bez toho, aby
opustil skladovaci priestor menil vlastnika tak, aby v zdafiovacom obdobi mu z obchodu vznikol
nadmerny odpocet. Drevené koliky mal zalobca podla skladovej karty, ktoru predlozil pri miestnom
zistovani J. T. st. predat’ dia 05.10.2010 do Mad’arska, ale zo spisu dafového subjektu Domby, s.r.0.,
kontrolnd skupina zistila, Ze uz 13.09.2010 sa v sklade v Strede nad Bodrogom Ziadne drevené koliky,
ktoré by patrili zalobcovi nenachadzali. Miestnym zistovanim v januari 2011 bolo zistenych v tomto
sklade cca 250.000 ks drevenych kolikov, ktoré boli oznacené, Ze patria spolo¢nosti Domby, s. 1. 0., a
miestnym zistovanim vo februari 2011 a v tych istych priestoroch bola komodita drevené koliky v
mnozstve 240.200 ks oznacené spolocnostou Prestiz, s. r. 0., a 18.900 ks tabulkou Mikula§ Vareha -
VENIKOM. Kontrolnad skupina skiimala a zistovala povod drevenych kolikov a spochybnila samotnii
vyrobu u MikulaSa Varehu - VENIKOM, pretoze nebolo preukédzané, z ¢oho, kym a akymi vyrobnymi
prostriedkami ich vyrobil. Zo skladovacej evidencie Mikulasa Varehu - VENIKOM totiz kontrolna
skupina zistila, Ze v januari 2010 predal vSetky koliky vyrobené v roku 2009 a teda v roku 2010 musel
predavat’ drevené koliky, ktoré vyrobil v roku 2010. Vydaj gulatiny v§ak nebol zaznamenany ani na
jednej skladovacej karte, Mikuld§ Vareha - VENIKOM neuctoval o Ziadnych vydavkoch, ktoré by
preukazovali vyrobu, nemal zamestnancov, vyrobné prostriedky, fakturaciu za energie, prepravu a pod.
Tieto zistenia potom aj podl'a nazoru sudu opodstatnene spochybnili readlne dodanie tovaru spolo¢nost’ou
JOMADOQO, s. r. 0., zalobcovi a tym aj neuznanie uplatneného prava na odpocet dane v zmysle § 49 ods.
1, 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z.

Némietka zalobcu, ze pri hodnoteni skutkového stavu nepostupoval spravca dane a zalovany podla ust.
§ 2 a 29 nie je podla krajského sudu dévodna, pretoze spravca dane v zaujme zistenia skutoéného stavu



veci vykonal rozsiahle dokazovanie na objasnenie uskuto¢fiovania obchodu s komoditou drevené koliky,
ktorej dodavka bola uskuto¢fiovana medzi spolo¢nostami prepojenymi osobou J. T. a Zzalobcu. Dokazy
ziskané z inych daniovych kontrol boli pouzité v sulade so zdkonom a vzhl'adom na tok, Ze sa obchody
uskutoénovali vyluéne v retazci tychto spoloCnosti, ich pouzitie bolo aj nevyhnutné na objektivne
zistenie skutkového stavu.

Napadnuté rozhodnutie zalovaného je podla krajského sudu riadne odévodnené a zalovany sa s kazdou
odvolacou namietkou vo svojom rozhodnuti podrobne vysporiadal. Namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie
zalovaného nie je odévodnené a ze sa nezaoberal so vSetkymi odvolacimi namietkami nie je dovodna.

Ani tvrdenie Zalobcu, Ze neuctovanie rezijnych vydavkov zalobcom je iba poruSenim predpisov v
uctovnictve a nie je dokazom, ze nebola vykonavana ekonomicka ¢innost’, nepovazoval krajsky sud za
pravne vyznamné, pretoze zaver, ku ktorému dospel Zalovany a sprévca dane, je spravny a logicky a
nevychadzal iba z tychto zisteni, ale z vyhodnotenia vSetkych ddkazov jednotlivo a vo vzijomnych
suvislostiach. Tak zalovany a spravca dane postupoval aj pri hodnoteni dokazu ohl'adom podnikatel'ske;j
¢innosti MikulaSa Varehu - VENIKOM, u ktorého spochybnil jeho ekonomicka éinnost, a kedze
menovany bol dodavatelom spolo¢nosti JOMADO, s. r. o.,ktory mal predavat’ drevené koliky Zalobcovi,
bolo spochybnené plnenie deklarované spornou faktirou. Zalobca pochybnost spravcu dane nevyvratil
ziadnymi relevantnymi dokazmi. Pocas celej danovej kontroly bol Zalobca prakticky pasivny, nereagoval
na vyzvy spravcu dane, ani sa nez(¢astiioval miestnych zistovani, nepredlozil v§etky pisomnosti, ktoré
od neho spravca dane pri danovej kontrole Ziadal, preto spravne konstatoval, Ze Zalobca neuniesol svoje
dokazné bremeno.

Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze spravca dane a zalovany rozhodli v stlade so zakonom, ked
zalobcovi nepriznali nadmerny odpocet za jun 2010, na zaklade uz vyssie uvedenych skutoCnosti a z
tychto dévodov zalobu podl'a § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. a) a f) OSP a domahal sa, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a zalobcovi priznd nédhradu trov konania.

Nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku zalobca vidi v jeho nedostato¢nom oddvodneni krajskym
sudom, ktoré povazuje za nepresvedCivé, pretoze neobsahuje dostatok dovodov spolahlivo
umoziujicich identifikovat, akymi uvahami sa krajsky sud riadil pri rozhodovani vo veci samej. Podl'a
zalobcu krajsky sud sice v oddvodneni rozsudku podrobne rozpisal pravnu upravu, vztahujicu sa na
danu problematiku, nereagoval v§ak na namietky a argumenty uvadzané zalobcom, a to ani na tie, ktoré
maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie veci. S ohladom na uvedené je Zalobca presvedceny, Ze
nepreskimatelnost’ rozsudku sposobilo, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V stvislosti s tymto odvolacim dévodom dal do pozornosti ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, podla ktorych ma ucastnik konania pravo na také odoévodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Tuto skuto¢nost’ niekolkokrat potvrdil vo svojej rozhodovacej
&innosti aj Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 115/03. Ak sud pri
odovodnovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavdzne urCuje § 157 ods. 2 OSP, dochédza
nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost’
(dovod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, ze zakladné pravo na sidnu ochranu nie je
naplnené realnym obsahom.

Nespréavne pravne posudenie veci krajskym sudom podla Zalobcu spoc¢iva v tom, Ze tento pravnu normu
spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.



Zalobca mé za to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ uzavrel, Ze si Zalobca nesplnil
dokaznu povinnost’ vyplyvajuicu mu zo zdkona o DPH poukazujiic pri tom na zistenia spravcu dane
vyplyvajice z miestneho Setrenia dita 13.09.2011 v sklade v Strede nad Bodrogom, z vysledkov ktorého
vyplyva, Ze tohto miestneho zistovania sa zalobca ako i¢astnik konania nemohol za¢astnit, preto ma aj
dovodné pochybnosti v objektivnosti zisteni zabezpeCenych v priebehu tohto miestneho zist'ovania.

Za nespravne pravne posudenie povazuje zalobca aj zaver krajského sudu, ze zalobca nepreukazal
spravcovi dane realne uskuto¢nenie zdanitelného plnenia nevyuzitim svojich prav a nesplnenim svojej
dokaznej povinnosti. Krajsky sud sa bez blizS§icho a konkrétnej§icho odévodnenia stotoznil so zavermi
spravcu dane a zalovaného z hl'adiska dostato¢ného mnozstva tovaru, vyroby tovaru, ako aj suroviny na
jeho vyrobu.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 19.03.2014 navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského
studu ako vecne spravny potvrdil.

K némietke nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku zalovany poukazal na nalez Ustavného stdu sp.
zn. IV. US 236/06, podla ktorého vieobecny sud (prvostupiiovy, ale aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Spravca dane za Géelom preverenia existencie, mnozstva a druhu drevenych kolikov, ktoré by sa mali
nachadzat’ v skladovacich priestoroch v Strede nad Bodrogom a z ddvodu preverenia existencie
jednotlivych komodit, s ktorymi obchoduju spolocnosti prepojené s osobou J. T. vykonal v uvedenych
skladovacich priestoroch miestne zistovania a to v dinoch 20.10.2010, 25.01.2011 a 01.02.2011.
Vzhl'adom k vysledkom miestneho zistovania, v ramci ktorého nebolo jednoznaéne preukéazané
uskladnenie drevenych kolikov, ktoré boli predmetom spornej faktary, kontrolna skupina realnost
dodania tovaru skiimala bez suc¢innosti zalobcu a to prostrednictvom nahliadnutia do spisovych zloziek
danovych subjektov prepojenych s osobou dodavatela tovaru. O miestnom zistovani zo dia
13.09.2010). Takyto spdsob zabezpecenia dokaznych prostriedkov umoziiovalo znenie ustanovenia § 29
ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i predmetny tovar bol dodany, nie je povinny
dokazovat’ nedodanie tohto tovaru, ale dokazné bremeno je na daflovom subjekte, ktory je povinny
preukazat’ uskuto¢nenie deklarovaného obchodu a to danovym subjektom uvedenym na predloZenej
fakture. Uskuto¢nenie deklarovanych obchodov je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového
subjektu. Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma mozZnost si obstarat’ dostatoény pocet
dokazov, ktoré zabezpeCia preukézatelnost’ uskuto¢neného deklarovaného obchodu sprévcovi dane,
ktory v ramci kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane. Odpocitanie dane nenastava
ex lege, ale je pravom platitela dane, ktoré pravo je spojené s jeho dékaznou povinnostou. V tomto
pripade, pokial’ bola spochybnena hodnovernost dodavatela (Mikulasa Varehu - VENIKOM) a jeho
skladovej a dokladovej evidencie, ¢ize dodanie drevenych kolikov, bolo v zaujme Zalobcu preverit’ si
skuto¢nosti ohl'adom menovaného daiiového subjektu.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté
rozhodnutia dafiovych organov oboch stupniov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie



prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 1a pism. c¢) zakona o sprave dani; spravou dani je evidencia a registracia dafovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, danové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, dafiové exekuéné konanie a d’alSie C¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zdkonov.

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daflovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych v daniovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zékona o sprave dani pri uplatiiovani daniovych predpisov v dafitovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podla § 15 ods. 6 pism. d) a pism. e) zdkona o sprave dani kontrolovany dafiovy subjekt méa vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane povinnost’ predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré preukazuju
hospodarske operacie a u¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a
zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat k nim tUstne alebo pisomné
vysvetlenia a predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho
tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety.

Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29
ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani).

Podla § 29 ods. 4 zdkona o spréve dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v



rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zadkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu daiiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou.

Podla § 19 ods. 1 vety prvej a druhej zdkona o DPH dafiova povinnost vznikd diilom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH prévo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ daii, ak je dafi voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o ¢tovnictve v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zakon o uctovnictve™) Gétovna jednotka je povinna dolozit’ Gétovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uttovanie Giétovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka Gétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve i¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situdcii u€tovnej jednotky.

Odvolaci sud po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, Ze vo vztahu
k predmetu odvolacich namietok Zalobcu sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti doplha nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 OSP):

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze odvolacie dovody a argumentécia
zalobcu, po¢ntic odvolanim podanym proti dodatocnému platobnému vymeru, zalobnymi namietkami a
odvolanim proti rozsudku krajského stdu konéiac, v podstate smeruju proti spdsobu vyhodnotenia
vysledkov dokazovania, predovSetkym zisteni danovych organov vziSlych z vykonaného miestneho
zistovania v inom danovom konani v spolo¢nosti DOMBY, s.r.0., dia 13.09.2010, formou miestneho
zistovania a pouZitie aj uvedenych zisteni v tomto konani.

Zalobca vo vztahu k predmetu dodaného tovaru trva na tom, Ze uskuto&nenie neuznaného zdanitelného
obchodu bolo preukazané z jeho strany predloZzenim danovych dokladov. Podla Zalobcu vysledky
miestneho zistovania zo dna 13.09.2010 spravca dane vyhodnotil vyluéne v neprospech zalobcu,
pretoze zalobca sa predmetného miestneho zistovania nezi€astnil, kedZze bolo vykonané v inom
danovom konani.

Odvolaci sud na podklade administrativneho spisu konStatuje, Zze Zalobca okrem faktary nepredlozil
ziadne iné dokumenty, ktorymi by preukazoval redlne uskuto¢nenie dodavky. Kontrolnd skupina spravcu
dane vykonala dokazovanie za u¢elom preverenia, ¢i deklarovany obchod bol aj realne uskuto¢neny.
Takymi dékazmi boli miestne zist'ovania, nahliadnutia do spisov inych danovych subjektov prepojenych



J. T. ato Dombi, s. . 0., RTL-K, s. r. 0., JOMADO, s. r. 0. Vysledky dokazovania ukazali, Ze Zalobca
obchodoval v zdafiovacom obdobi aj v ostatnych zdafiovacich obdobiach vylu¢ne s komoditou drevené
koliky iba so spolo¢nostami personalne prepojenymi s J. T. a to tak, Ze tovar bez toho, aby opustil
skladovaci priestor menil vlastnika tak, aby v zdaitovacom obdobi z obchodu vznikol nadmerny odpocet.
Drevené koliky mal zalobca podla skladovej karty, ktori predlozil pri miestnom zistovani J. T. st.
predat’ dna 05.10.2010 do Mad’arska, ale zo spisu danového subjektu Domby, s. r. 0., kontrolna skupina
zistila, ze uz 13.09.2010 sa v sklade v Strede nad Bodrogom Ziadne drevené koliky, ktoré by patrili
zalobcovi nenachadzali. Miestnym zist'ovanim v janudri 2011 bolo zistenych v tomto sklade cca 250.000
ks drevenych kolikov, ktoré boli oznaené, Ze patria spolo¢nosti Domby, s. r. 0., a miestnym
zistovanim vo februari 2011 a v tych istych priestoroch bola komodita drevené koliky v mnozstve
240.200 ks oznacené spolo¢nost'ou Prestiz, s. r. 0., a 18.900 ks tabulkou Mikula§ Vareha - VENIKOM.
Spravca dane zistoval i povod drevenych kolikov a spochybnil samotnt vyrobu u Mikula§a Varehu -
VENIKOM, pretoze nebolo preukdzané, z c¢oho, kym a akymi vyrobnymi prostriedkami ich vyrobil. Zo
skladovacej evidencie Mikuldsa Varehu - VENIKOM totiz kontrolna skupina zistila, Ze v januari 2010
predal vSetky koliky vyrobené v roku 2009 a teda v roku 2010 musel predavat’ drevené koliky, ktoré
vyrobil v roku 2010. Vydaj gulatiny vS§ak nebol zaznamenany ani na jednej skladovacej karte, Mikula$
Vareha - VENIKOM neuctoval o ziadnych vydavkoch, ktoré by preukazovali vyrobu, nemal
zamestnancov, vyrobné prostriedky, fakturaciu za energie, prepravu a pod. Tieto zistenia potom aj
podla nazoru sudu opodstatnene spochybnili redlne dodanie tovaru spolo¢nostou JOMADO, s. r. o.,
zalobcovi a tym aj neuznanie uplatneného prava na odpocet dane v zmysle § 49 ods. 1, 2 zak. €.
222/2004 Z. z.

Némietka zalobcu, ze pri hodnoteni skutkového stavu nepostupoval spravca dane a zalovany podla ust.
§ 2 a 29 nie je dovodna, pretoZe spravca dane v zdujme zistenia skutocného stavu veci vykonal rozsiahle
dokazovanie na objasnenie uskuto¢iiovania obchodu s komoditou drevené koliky, ktorej dodavka bola
uskutoénovand medzi spolo¢nostami prepojenymi osobou J. T. a Zalobcu. Dokazy ziskané z inych
danovych kontrol boli pouzité¢ v stlade so zdkonom a vzhl'adom na to, ze sa obchody uskuto¢iiovali
vyluéne v retazci tychto spolo¢nosti, ich pouzitie bolo aj nevyhnutné na objektivne zistenie skutkového
stavu.

Napadnuté rozhodnutie zalovaného tak, ako vecne spravne konstatoval i krajsky sud je riadne
odovodnené a zalovany sa s kazdou odvolacou namietkou vo svojom rozhodnuti podrobne vysporiadal.
Némietka zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je oddvodnené a ze sa nezaoberal so vSetkymi
odvolacimi namietkami nie je ani podl'a odvolacieho sudu preto dovodna.

Ani tvrdenie Zalobcu, Ze neuctovanie rezijnych vydavkov zalobcom je iba poruSenim predpisov v
uctovnictve a nie je dokazom, ze nebola vykondvand ekonomické ¢innost’, nepovazuje najvyssi sud za
pravne vyznamné, pretoze zaver, ku ktorému dospel Zalovany a sprévca dane, je spravny a logicky a
nevychadzal iba z tychto zisteni, ale z vyhodnotenia vSetkych ddkazov jednotlivo a vo vzijomnych
stvislostiach. Zalobca pochybnost’ spravcu dane nevyvratil Ziadnymi relevantnymi dokazmi. Pocas celej
danovej kontroly bol prakticky pasivny, nereagoval na vyzvy spravcu dane, ani sa nezacastnoval
miestnych zistovani, nepredlozil vSetky pisomnosti, ktoré od neho spravca dane pri datiovej kontrole
ziadal, preto spravne konstatoval, Ze Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno.

V preskiimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu sa
uz Zalovany v napadnutom rozhodnuti, a krajsky std v oddévodneni rozsudku vysporiadal.

Vzhl'adom na spochybnenie samotnej vyroby a existencie tovaru, a teda realnosti na vSetkych stupfioch
obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni, v spojeni s vysledkami miestneho zistovania u
zalobcu 1 v d’alSich spolo¢nostiach v obchodnom ret'azci, sa javi dokazné bremeno zatazujuce Zalobcu,
spocivajiuce len v predlozeni zdkonom pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako
nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia
a starostlivost’ vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho
hospodarskej ¢innosti, aby zabrénil tomu, Zze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni,



zneuzivajucich pravo poskytované zasadou neutrality DPH.

Sprava dani s prihliadnutim na jej ucel vo vztahu k fiSkdlnym zaujmom S§tatu je prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, ze dailovy subjekt ma okrem
iného povinnost' sam si danova povinnost’ vypocitat, priznat’ ju a zarovein hodnoverne preukazat’
prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dbékazov, priCom v ramci danového
konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpoctu
DPH. Sprévca dane je oprdvneny a zaroven i povinny s vyuzitim inStitutu dafiovej kontroly a inych
procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a
preverovat’ zéklad dane alebo iné skutoCnosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na uplatnené
vrateniec DPH. Z uvedeného dovodu sa pri tejto ¢innosti spravcu dane, predchadzajiucej rozhodnutiu o
uplatnenom naroku na vratenie DPH, autoritativnym spdsobom formou rozhodnutia uplatiiuje désledna
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov spravcom dane spolu so zdsadou objektivnej pravdy vo
vztahu k potrebnym zisteniam. Aplikdcia zasady volného hodnotenie dokazov nedava spravcovi dane
pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dafovej kontroly alebo
danového konania, ale tito podliecha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny
hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na
vsetko, ¢o v daitlovom konani vySlo najavo (§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani), priCom toto vyhodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie
relevantnych zakonnych ustanoveni.

Zésada objektivnej pravdy ovladajica dafiové konanie nepredstavuje absoliitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia daitového subjektu
ohladne nim, v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko
danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a
jeho tvahe, aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zadvery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dokazov podla
§ 2 ods. 3 zadkona o sprave dani, s prihliadnutim na jeho povinnost” dbat’ na o najuplnejSie zistenie
potrebnych skutoCnosti, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v stulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zadkona o DPH. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze Zalobcom predloZené danové doklady a dokazy na preukazanie sporného zdanitelného plnenia
nespliaju zakonné kritéria na uplatnenie nadmerného odpoétu DPH (§ 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
zakona o DPH), ako i vierohodnosti i¢tovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani).

Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského stidu, Ze Zaloba nebola dévodna, pretoze zalovany sa
v ramci Zalobou napadnutého odvolaciecho spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odovodnil raciondlnym zhodnotenim skutkového stavu vo
vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiiového spravneho organu s prihliadnutim na
relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia dafiovych predpisov.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sud odvolaci po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravneho organu v medziach
zaloby a odvolania dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupiiovému
rozsudku nie st dovodné a preto rozhodol podla § 219 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha
veta OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §
246¢ OSP. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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