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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel'a: K. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne zo dna 22.01.2013 ¢. XXX XXX XXXX X o
povinnosti vratit' nepravom vyplateni sumu, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v
Presove ¢. k. 3Sd/31/2013-57 zo dia 14. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Sd/31/2013-57 zo dna 14.
maja2013potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 22. januara 2013 ¢. XXX
XXX XXXX X, ktorym odporkyna ulozila navrhovatelovi vratitt nepravom vyplateny predc¢asny
starobny dochodok v celkovej sume 4.058,88 EUR podla § 236 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z.. Uvedent sumu bol navrhovatel’ povinny vréatit’ do
30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia.

Vyrok rozhodnutia Socidlna poistoviia, ustredie v Bratislave odovodnila s poukdzanim na postup v
konani a to, Ze rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 9S0/117/2011 zo dna 22.
augusta 2012 bol zmeneny rozsudok tunajSicho stdu ¢. k.: 2Sd/29/2011-47 zo dia 4. maja 2011 tak, ze
bolo zruSené rozhodnutie odporkyne zo dna 11. novembra 2010 a vec jej bola vratena na d’alSie konanie.
Predmetom preskumania v konani vedenom pod sp. zn.: 2Sd/29/2011 bolo rozhodnutie odporkyne zo
diia 11. novembra 2011, ktorym bola navrhovatelovi ulozena povinnost’ vratit' nepravom vyplateny
pred¢asny starobny dochodok v sume 6.001,78 EUR. Najvyssi sud zaviazal socialnu poistoviiu ustredie
v d’alSom konani opédtovne rozhodnut’ o povinnosti navrhovatela vratit nepravom vyplateni sumu na
predéasnom starobnom dochodku a v novom rozhodnuti sa zaoberat' aj namietkou navrhovatela
tykajuicou sa zodpovednosti zamestndvatela za nespravne (neiplné) vyplnenie eviden¢ného listu
doéchodkového poistenia.



Krajsky sud podla § 2501 a nasledujicich ustanoveni O.s.p. preskumal napadnuté rozhodnutie, vypocul
ucastnikov konania, oboznamil sa s predlozenym administrativnym spisom a dospel k zaveru, Zze
opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

Po preskiimani rozhodnutia odporkyne v rozsahu a z dévodov uvedenych v navrhu na preskiimanie sud
dospel k zaveru, ze toto rozhodnutie je v stlade so zdkonom, preto podla §250q ods. 2 O.s.p. napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim §2501 ods. 2 O.s.p. a
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze navrhovatel’ v konani nemal Gspech a odporkyna aj
priuspechu v konani zo zdkona nema narok na nahradu trov

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku poukazal na ustanovenie § 80 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v
zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z., podla ktorého sa predCasny starobny dochodok nevyplaca pocas
obdobia, v ktorom z dévodu docasnej pracovnej neschopnosti ma poistenec narok na nahradu prijmu pri
docCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podla osobitného predpisu alebo nemocenské, ak
docasnéd pracovna neschopnost’ vznikla pred priznanim pred¢asné¢ho starobné¢ho dochodku. Vzhl'adom
na to, Ze v obdobi od 8. oktobra 2008 do 14. septembra 2009 bol navrhovatel’ praceneschopny a poberal
nemocenské davky a tato skutoCnost’ v ziadosti o déchodok neuviedol, vyplacany predéasny starobny

déchodok mu v obdobi od 6. decembra 2008 do 14. septembra 2009 nepatril.

Krajsky sud d’alej dovodil tym, Ze Najvyssi stid Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 9S0/117/2011
zo dina 22. augusta 2012, ktorym bol zmeneny rozsudok tunajSieho sudu ¢. k. 25d/29/2011-47 zo dna 4.
maja 2011 a zrusené rozhodnutie odporkyne zo dia 11. novembra 2010 a vec jej vratena na dalSie
konanie vyslovne socialnej poistovni ulozil povinnost’ vyporiadat’ sa v novom rozhodnuti s namietkou
navrhovatela tykajlicou sa zodpovednosti zamestnavatel'a za nespravne (neuplné) vyphenie evidenéného
listu dochodkového poistenia. Uviedol, Ze zodpovednost zamestnavatela navrhovatela nijakym
sposobom nezbavuje povinnosti uhraditt nepravom vyplateni sumu na predCasnom starobnom
dochodku, kedZze jeho zodpovednost za nepravom vyplateni sumu na predéasnom starobnom
déchodku bola preukéazana v konaniach, ktoré predchadzali vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Dalej ako uviedol krajsky stid v oddévodneni svojho rozsudku na evidenénom liste dochodkového
poistenia zamestnavatela TOMARK, s.r.o. zo dna 5. novembra 2008 (s datumom vzniku pracovného
pomeru 1. decembra 1999) za obdobie od 1. januara 2004 do 5. novembra 2008 opomenul
navrhovatelov vtedajsi zamestnavatel TOMARK, s.r.0. uviest’ v rubrike ,kalendarne dni vyliéitelnych
dob* za rok 2008 dni poberania nemocenského a nahrady prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti za
dobu pracovnej neschopnosti, ktord vznikla 8. oktobra 2008 a trvala k ddtumu vyhotovenia eviden¢ného
listu déchodkového poistenia. Podl'a zapisnice spisanej podla § 189 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov dia 23. marca 2011 Socialnou poistoviiou, pobockou v PreSove vo veci
zodpovednosti za preplatok na pred¢asnom starobnom doéchodku, ktorej predmetom je vypocutie
mzdovej uUCtovni€ky zamestndvatela TOMARK, s.r.o., uvedend zamestnankyfia zamestnavatela
TOMARK, s.r.0. opravovala eviden¢ny list dochodkového poistenia z dévodu, Ze v udajoch za rok 2004
bol nespravne uvedeny pocet dni vylucitelnych doéb. Pri vyhotovovani nového eviden¢ného listu
doéchodkového poistenia nedopatrenim neuviedla dni vylicitelnych dob v kalendarnom roku 2008.

Podl'a ustanovenia § 231 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zamestnavatel’ je povinny uviest’ o
svojich zamestnancoch evidenciou na ucely socidlneho poistenia a predlozit’ tito evidenciu pobocke do
troch dni od uplatnenia naroku na davku alebo od skon¢enia pracovného pomeru alebo iného pravneho
vzt'ahu k zamestnavatel'ovi. Podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢.
555/2007 Z.z., ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora plni povinnosti pola tohto zakona,
nespravne potvrdila skuto€nosti rozhodujuce na narok na dévku, narok na jej vyplatu alebo jej sumu a v
dosledku toho sa davka poskytla neprdévom alebo vo vy$Sej sume ako patrila, je povinnd nahradit’
nepravom vyplatené sumy. Z vys$Sie uvedenych skuto¢nosti a citovanych ustanoveni vyplyva, ze



zamestnavatel TOMARK, s.r.o., je zodpovedny za to, Ze sa pred¢asny starobny déchodok za najvys$$im
sudom vymedzené obdobie vyplacal nepravom. Tato skuto€nost’ vSak nijakym spésobom neovplyviiuje
zodpovednost’ navrhovatela za vyplatenie uvedenej sumy na predéasnom starobnom dochodku
nepravom. Navrhovatelova zodpovednost’ bola preukazana, Najvyssi sud ju povazuje za nesporni a
namietku dobromyselnosti navrhovatela za neopodstatnenti. Zamestnavatel’ aj navrhovatel’ st povinni
plnit’ spolo¢ne.

Krajsky sud poukazal na skutoCnost, ze z predlozeného administrativneho spisu je nesporné, ze
navrhovatel’ Ziadost'ou, ktord bola napisand dila 6. novembra 2008 Socialnou poistoviiou, pobockou v
Presove, ziadal o pred¢asny starobny dochodok od 6. novembra 2008, ktoru ziadost’ podpisal, ¢o
navrhovatel’ ani nepopiera. Je rovnako bez akychkol'vek pochybnosti, ze pod polozkou 8 je uvedené 52
tyzdiiové podporné obdobie skonci, skoncilo, bez uvedenia udajov vyskrtnuté a rovnako nie st uvedené
ziadne iné skuto¢nosti vo vztahu k praceneschopnosti navrhovatel'a pred podanim ziadosti o pred¢asny
starobny dochodok.

Zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 236 ods. 1
upravuje, ze prijemca davky je povinny vratit' davku alebo jej €ast’ odo diia, od ktorého mu nepatrila
alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak

a/ nesphnil povinnost’ ulozentl tymto zakonom,

b/ prijimal davku alebo jej ¢ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vys§ej sume, ako patrila, alebo

c/ vedome inak sposobil, ze davka alebo jej ¢ast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vysSej sume, ako
patrila. Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia - pravo na vratenie davky poskytnutej nepravom alebo v
nespravnej sume sa preml¢i uplynutim troch rokov odo dna, ked’ Socialna poistovia tito skutocnost
zistila, najneskor uplynutim desiatich rokov odo dna, za ktory sa davka vyplatila. Tieto lehoty neplyni
pocas konania o opravnom prostriedku, po¢as vykonu rozhodnutia alebo ak sa na uhradu preplatku
vykonavaji zrazky z davky.

Podla § 237 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni - ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord plni
povinnosti podla tohto zédkona, nespravne potvrdila skuto¢nosti rozhodujuce na narok na davku, narok
na jej vyplatu alebo jej sumu a v dosledku toho sa davka poskytla nepravom alebo vo vyssej sume ako
patrila, je povinnd nahradit’ nepravom vyplatené sumy.

Ak navrhovatel’ v ndvrhu na preskiimanie argumentuje aj pravnym nazorom NajvysSicho stdu SR, v
rozhodnuti zo dna 22. augusta 2012 sp. zn.: 9S0/117/2011 je potrebné poukazat’ na to, ze navrhovatel’
vedel, Ze je praceneschopny a musel si byt vedomy toho, Ze mu za prvych desat’ dni praceneschopnosti
trvajucej od 8. oktobra 2008 do 14. septembra 2009 patri nahrada prijmu, ktory mu vyplatil
zamestnavatel, a ze za zvyS$né dni tejto praceneschopnosti ma narok na nemocenské davky, ktoré
vyplaca socialna poistoviia. Poberanie nemocenskych davok neoznamil ani v lehote podla § 227 ods. 3
Zakona o socialnom poisteni, a ak tvrdi, Ze bol v poberani pred¢asného starobného déchodku popri
poberani nemocenskych davok dobromyselny, aj Najvys$si sud SR toto jeho tvrdenie povazoval za
ucelovu obranu.

V tejto suvislosti je bez akychkol'vek pochybnosti, Ze zdkon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni u¢innom ku ditu 6. novembru 2008 v § 67 ods. 1 upravoval, Ze poistenec, ktory nie je sporitel
podla osobitného predpisu, ma narok na pred¢asny starobny déchodok, ak ku diu, od ktorého Ziada o
jeho priznanie,

a/ bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov,

b/ chybaju mu najviac dva roky do dovisenia dochodkového veku a

¢/ suma pred¢asného starobného déchodku je vyssia ako 1,2-nasobku sumy zZivotného minima pre jednu
plnolett fyzicka osobu podla osobitného predpisu.

Tak, ako odporkyiia, aj Najvyssi sud SR v citovanom rozsudku poukézal na ustanovenie § 80 Zakona o
socialnom poisteni, z ktorého vyplyva, ze pred¢asny starobny déchodok sa nevyplaca pocas obdobia, v



ktorom z dévodu do¢asnej pracovnej neschopnosti ma poistenec narok na nahradu prijmu pri do¢asnej
pracovnej neschopnosti zamestnanca podla osobitného predpisu alebo nemocenské, ak docasna
pracovna neschopnost’ vznikla pred priznanim pred¢asného starobného déchodku.

Zo spisu je bez akychkol'vek pochybnosti, ¢o navrhovatel' nerozporuje, Ze od 8. oktobra 2008 do 14.
septembra 2009 mu bola poskytovana nahrada prijmu za prvych desat’ dni praceneschopnosti a nasledne
nemocenské davky, a aj ked navrhovatel ku ditu 6. novembru 2008 splital podmienky naroku na
pred¢asny starobny dochodok, vzhladom na to, Ze bol praceneschopny pred podanim ziadosti o
pred¢asny starobny doéchodok, nemal narok na vyplatu pred¢asné¢ho starobného déchodku a to za
obdobie od jeho priznania do skoncenia praceneschopnosti, ktora vznikla pred priznanim pred¢asného
starobného déchodku, a teda za dobu od 6. novembra 2008 do 14. septembra 2009.

Najvyssi sud stcasne uviedol, ze v preskimavanom rozhodnuti sa Socidlna poistoviia, ustredie v
Bratislave nezaoberala otazkou zodpovednosti zamestnavatela za nespravne, resp. neuplné vyplenie
eviden¢ného listu, ktory bol navrhovatelovi vypracovany k ziadosti o pred¢asny starobny dochodok.
Najvyssi sud SR ulozil odporkyni opdtovne rozhodntt’ vo veci s prihliadnutim na to, Ze povinnost’ vratit’
nepravom vyplateni sumu na pred¢asnom starobnom doéchodku mozno navrhovatelovi ulozit’ len za
obdobie od 6. novembra 2008 do 14. septembra 2009 a v novom rozhodnuti sa vyporiadat’ aj s jeho
namietkou vo vztahu k zodpovednosti zamestnavatel'a navrhovatela.

Ob¢ciansky stidny poriadok v ustanoveni § 250ja ods. 4 upravuje, Zze sud prvého stupia aj spravny organ
su viazané pravnym nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na
d’alSie konanie.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze povinnostou odporkyne v d’alSom konani bolo prepocitat’ matematicky
vysku preplatku za obdobie od 6. novembra 2008 do 14. septembra 2009 a vyporiadat’ sa s otazkou
zodpovednosti zamestnavatel'a navrhovatela TOMARK, s.r.o., Presov, ktory vypliial evidenéné listy a
pisomné podklady k jeho ziadosti o predcasny starobny dochodok a v tychto listinich neuviedol, ze
navrhovatel’ v uvedenej dobe bol praceneschopny. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze
odporkyna rozhodnutim zo dna 22. januara 2013 byvalému zamestnavatel'ovi navrhovatela TOMARK,
s.r.0., Strojnicka 5, PreSov podla § 237 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociidlnom poisteni v zneni
neskor$ieho predpisu ulozila povinnost’ vratit’ neprdévom vyplatenti sumu 4.058,88 EUR na pred¢asnom
starobnom déchodku zamestnanca K. K., nar. X. S. XXXX, bytom C.. V oddvodneni tohto rozhodnutia
konstatovala, ze na evidencnom liste dochodkového poistenia zo dia 5. novembra 2008 s datumom
vzniku pracovného pomeru 1. decembra 1999 za obdobie pracovného pomeru zamestnanca K. K. od 1.
januara 2004 do 5. novembra 2008 bolo opomenuté uviest’ v rubrike ,,kalendarne dni vylacitelnych dob*
za rok 2008 dni poberania nemocenského a nahrady prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti za dobu
pracovnej neschopnosti, ktord vznikla 8. oktdbra 2008 a trvala k datumu vyhotovenia eviden¢ného listu
doéchodkového poistenia.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze Socidlna poistoviia, ustredie v Bratislave dvoma samostatnymi
rozhodnutiami ulozila rovnaku povinnost’ navrhovatelovi a jeho byvalému zamestnavatelovi TOMARK,
s.r.0., pretoze zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSicho predpisu neupravuje
zodpovednost” spolocne a nerozdielne na rozdiel od predchadzajice pravneho predpisu zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (§ 110).

Spory o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo vys$sej vymere,

nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni rozhoduju krajské sudy ako sudy prvého stupna podla § 9 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku.

Z vys§ie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze odporkyna pri vydavani napadnutého rozhodnutia v plnom
rozsahu re§pektovala pravny nazor NajvyssSicho stidu SR vysloveny v rozsudku sp. zn.: 9S0/117/2011.

Navrhovatel v navrhu nenamietal matematicky vypocet vysky vzniknutého tzv. preplatku na
pred¢asnom starobnom ddchodku. V suvislosti s ndmietkami navrhovatela vo vztahu k zodpovednosti



zamestnanca socidlnej poistovne pobocky, ktory vyplial Ziadost navrhovatela o pred¢asny starobny
dochodok, je treba poukazat’ na to, ze zdkon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni upravuje v § 172
ods. 4, Ze predmetom davkového konania je rozhodovanie o davkach. Podla § 184 ods. I - davkové
konanie sa zac¢ina, ak tento zdkon neustanovuje inak, na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktora
si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu davky. Podl'a § 184 ods. 5 - ziadost’ o priznanie davky sa
podava na tla¢ive ur€enom Socidlnou poistoviiou. Fyzickd osoba uvedena v odseku 1 je povinna
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujlice na narok na davku a narok na jej vyplatu spdsobom uréenym
Socialnou poistovitou. Podl'a § 184 ods. 7 - Socidlna poistovila je povinna spisat’ ziadost’ o davku aj
vtedy, ak sa domnieva, Ze fyzicka osoba uvedena v odseku 1 nesplia podmienky naroku na davku a
naroku na jej vyplatu alebo ak ziadost' nie je doloZzena potrebnymi dokladmi. Tvrdenie navrhovatela o
tom, ze ziadost o predCasny starobny dochodok bola nelplna, a preto nemala byt odporkynou
akceptovand, nezodpovedd obsahu spisu. Zo ziadosti o predCasny starobny dochodok vyplyva, ze
koléonka 8 strany 3 nie je prazdna ale vyCiarknuta, Co bezne sa povazuje za udaj neaktudlny. Tym, ze
navrhovatel’ Ziadost’ o pred¢asny starobny dochodok podpisal, sucasne potvrdil aj pravdivost’ udajov v
nej uvedenych tak, ako to vyplyva, z pou¢enia uvedenom na Ziadosti o pred¢asny starobny déchodok.
Ak si aj navrhovatel' neuvedomil v ¢ase podpisania ziadosti o predCasny starobny ddchodok, Ze je
praceneschopny, ni¢ mu nebranilo v tom, aby tato skutocnost’ ozndmil organizacnej zlozke socilnej
poistovne dodatocne, ¢o vSak neurobil.

Navrhovatel’ zodpoveda za udaje uvedené v ziadosti o poskytnutie davky v predmetnej veci pred¢asného
starobného déchodku.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, pretoze podla jeho nazoru sa objavili
nové skuto¢nosti a nezrovnalosti, pri¢om navrhol preskiimat’ v§etky podklady, pisomnosti a vyjadrenia.
Uviedol, Ze k rozsudku budi prilozené dalSie pisomné materidly a to zapisnica pod ¢. 3Sd/31/13,
odvolanie navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22. januara 2013,
pisomné vyjadrenie navrhovatela k celému pripadu zo dna 3. maja 2013, pisomny doklad o
navrhovatelovej informovanosti o spisani ziadosti, doklad o zG¢tovanej sume, spornd ziadost’ spisana
dia 6. novembra 2008 na pobocke SP.

Nasledne navrhovatel' opakovane uviedol, Ze sud sa nezaoberal s predlozenymi pisomnymi materialmi,
ako su sporné zapoctové listy, kde uz v roku 2004 a 2008 doslo u zamestnavatela k zna¢nému
pochybeniu, std nevyhodnotil pisomné tlativo o informovanosti za U¢elom spisania Ziadosti o
dochodok.

Uviedol, Ze za jeho Zivota nepriSiel do rozporu so zakonom.

Odporkyna k podanému odvolaniu uviedla, ze dovody, ktoré navrhovatel’ uvadza v odvolani, nepovazuje
za opodstatnené. Podl'a jej nazoru sud prvého stupia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
ktorého ndlezite pravne preskiimal vec, priCom nezistil nezdkonnost' preskiimavaného rozhodnutia
odporkyne.

Opakovane poukazala na to, Zze vzhladom k tomu, Zze v obdobi od 8. oktobra 2008 do 14. septembra
2009 bol navrhovatel’ praceneschopny a poberal nemocenské davky a tato skutonost’ v ziadosti o
doéchodok neuviedol, vyplacany pred¢asny starobny déchodok mu v obdobi od 6. novembra 2008 do
14. septembra 2009 nepatril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovne ulozil odporkyni povinnost” vysporiadat sa v novom
rozhodnuti s namietkou tykajicou sa zodpovednosti navrhovatela tykajicou sa zodpovednosti
zamestnavatela za nespravne (neuplné) vyplnenie evidenéného listu ddchodkového poistenia.
Zodpovednost’ zamestnavatel'a nijakym spdsobom nezbavuje navrhovatela povinnosti uhradit’ nepravom
vyplatenl sumu na pred¢asnom starobnom doéchodku, ked’ze jeho zodpovednost’ za nepravom vyplatenti
sumu na pred¢asnom starobnom déchodku bola preukazand v konaniach, ktoré predchadzali vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupila spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v stlade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.



Podl'a § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia zdkona ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvy$si sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zivaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzilen na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti a citovanych ustanoveni zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
vyplyva, Zze zamestnavatel TOMARK, s.r.0. je zodpovedny za to, ze sa pred¢asny starobny dochodok
za Najvys$s§im sidom vymedzené obdobie vyplacal nepravom. Tato skutocnost’ v§ak nijakym spdsobom
neovplyviiuje navrhovatelovu zodpovednost’ za vyplatenie uvedenej sumy na predéasnom starobnom
dochodku neprdvom. Najvy$§i sud Slovenskej republiky namietku navrhovatela ohladne
dobromyselnosti povazuje za neopodstatnenu.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$sny a odporkyni nahrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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